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2. Introduction 
Chaque jour, l’enseignant spécialisé est confronté à différentes situations pour lesquelles il 
doit trouver comment intervenir de manière adéquate. L’enseignant fonctionne avec son 
propre système de valeurs. Il a ses convictions, sa manière individuelle d’enseigner et ses 
habitudes. L’enseignant enrichit son enseignement grâce à ses expériences multiples qui font 
de lui, jour après jour, un professionnel plus performant. 
La manière de travailler est influencée par différentes variables qui sont par exemple : les 
élèves, les parents des élèves, les collègues enseignants spécialisés ou non, les spécialistes et 
la hiérarchie. L’enseignement est aussi modifié par les demandes provenant du Département 
de la Formation, de la Jeunesse et de la Culture (DFJC). 
Ainsi, l’enseignant travaille en interaction avec ses élèves. Il doit sans cesse modifier son 
enseignement afin que celui-ci convienne que mieux à leurs besoins. Il prend en compte le 
plus possible leurs caractéristiques, leurs difficultés et les ressources de chacun d’entre eux. 
Lorsque l’enseignant spécialisé travaille avec des élèves ayant des difficultés scolaires, la 
famille de l’élève est, elle aussi, à prendre en compte. Des discussions constructives avec les 
parents sont nécessaires afin que l’enfant reçoive toute l’aide, les encouragements et le 
soutien dont il a besoin pour progresser dans ses apprentissages. 
L’enseignant spécialisé travaille aussi en interaction avec ses collègues et d’autres 
professionnels du milieu scolaire et enfantin. Ensemble, ils construisent l’environnement 
scolaire des élèves. L’enseignant est donc également confronté au système de valeurs de ses 
collègues. Les idées concernant l’enseignement peuvent être soutenues, mais aussi ébranlées 
par ces derniers. 
Le travail de l’enseignant est chapeauté par la direction et par le DFJC. Cela demande, de sa 
part, de la souplesse et une certaine réorganisation de son travail. Parfois, il est nécessaire de 
repenser toute la façon d’enseigner, comme cela a été le cas dans l’école où je travaille. Dans 
le cadre de la nouvelle loi sur l’enseignement obligatoire (LEO) des décisions ont été prises et 
plusieurs nouvelles visées entrent en jeu. Voici, ci-après, deux articles de la LEO qui me 
semblent particulièrement pertinents par rapport à la thématique choisie pour ce mémoire 
professionnel. 
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Art. 61 Effectif des classes (LEO art. 78)1 
3 Lorsqu’un ou plusieurs élèves au bénéfice de mesures renforcées de pédagogie spécialisée 
sont intégrés dans une classe régulière et que leur présence exige une attention importante de 
la part du ou des enseignants, le directeur prend, en collaboration avec le responsable de la 
pédagogie spécialisée concerné, des mesures adéquates d’encadrement, telles que la 
diminution de l’effectif de la classe ou un co-enseignement. 
Chapitre IX Pédagogie différenciée Art. 98 Principes généraux 
1 Le directeur et les professionnels concernés veillent à fournir à tous les élèves les 
conditions d’apprentissage et les aménagements nécessaires à leur formation et à leur 
développement. En particulier, les enseignants différencient leurs pratiques pédagogiques 
pour rendre leur enseignement accessible à tous leurs élèves.  
A l’occasion de ce mémoire professionnel, je me suis interrogée sur les outils à mettre en 
pratique selon les demandes du département tout en y intégrant les enjeux du terrain afin que 
les interventions auprès des élèves en difficulté soient pertinentes. Je me suis penchée sur le 
thème de l’inclusion scolaire suite à quelques expériences vécues dans le cadre de mon 
engagement professionnel. En effet, je travaille avec des élèves relevant de l’enseignement 
spécialisé pour des troubles de l’apprentissage, dans un établissement scolaire vaudois. Quand 
j’ai commencé à enseigner, certains d’entre eux étaient regroupés dans une classe de 
développement tout en participant pour certaines branches aux cours d’une classe avec des 
élèves du même âge. D’autres venaient en classe de développement pour bénéficier d’un 
programme différencié en français et/ou en mathématiques. 
De manière informelle, un jour, une collègue et moi-même avons choisi de travailler 
ensemble. Cette collègue accueillait plusieurs de mes élèves pour son cours de géographie. 
Nous nous sommes mises d’accord pour intervenir ensemble dans la classe avec l’idée d’agir 
de manière complémentaire et nous avons enseigné ensemble les cours de géographie. C’est 
pourquoi, suite à cette expérience, j’ai choisi de développer le concept pédagogique : le 
coenseignement. J’ai été séduite par les multiples prises en charge que cela offrait. J’ai aussi 
vu des changements significatifs dans l’attitude des élèves face aux apprentissages. Les 
activités proposées aux élèves étaient riches et constructives grâce à la collaboration avec ma 
collègue, car nous pouvions mettre ensemble nos idées. Je me suis donc sentie interpelée par 
cette pratique à la fois intrigante et complexe. 
Je présenterai différentes formes de coenseignement qui seront discutées sur la base 
                                       
1 
http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/dgeo/fichiers_pdf/RLEO_Version_adoptee_C
E.pdf, consulté le 20 juillet 2013 
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d’entretiens réalisés avec deux enseignantes ayant expérimenté le coenseignement dans le 
cadre d’un projet particulier mis en place pour deux élèves. La discussion sera complétée par 
mon propre vécu d’enseignante spécialisée en m’appuyant sur le journal de bord tenu tout au 
long de l’année scolaire. L’ensemble sera articulé avec les réflexions de différents auteurs qui 
enrichissent la littérature à ce sujet. 
Mon but n’est pas de donner une recette miracle mais de partager des impressions et des 
observations qui viennent directement de la pratique sur le terrain. A l’aide de cette recherche, 
je souhaite enrichir ma pratique réflexive professionnelle et mettre en oeuvre ce qu’on 
propose aux enseignants dans la littérature. Je pense que les différents professionnels doivent 
être préparés à l’exercice du coenseignement ou du moins attentifs à certaines difficultés. 
Cette idée est également soutenue par les auteurs Benoit & Angelluci (2011). 
Le but de ma recherche est donc de comprendre de « l’intérieur » le coenseignement, de le 
décrire, ceci afin d’offrir des pistes de réflexion pour une meilleure prise en charge des élèves 
en difficulté et une bonne collaboration entre enseignants. 
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3. Historique du projet 
Lorsque j’ai commencé à travailler dans l’établissement, un nouveau directeur était en 
fonction depuis une année. Il avait décidé de réformer le fonctionnement des classes 
d’enseignement spécialisé. J’ai donc été chargée d’enseigner dans la classe de 
développement, mais qui avait conservé son nom d’origine « Classe Ressources Primaire ». 
Cette dernière était composée de huit élèves de la 5e à la 8e 2. Le directeur m’a confié la 
mission d’enseigner toutes les branches aux élèves, mais en précisant qu’ils pouvaient être 
intégrés dans certains cours s’ils avaient les compétences pour suivre le programme. En 
suivant les propositions faites par l’enseignante de l’année précédente et en discutant avec la 
doyenne, le projet a donc été mis sur pied. Les élèves étaient répartis dans trois classes 
d’intégration différentes. J’avais la responsabilité de la maîtrise de classe, administrativement 
parlant, tout en devant soigner l’intégration de mes élèves dans les différentes classes qui les 
accueillaient. Par le passé, les élèves faisaient partie d’une classe de l’établissement et 
venaient en « Classe Ressources » pour le français et/ou les mathématiques suivant un projet 
pédagogique individualisé mis sur pied par les enseignants, les parents et la direction. 
Un premier problème au niveau du nombre de périodes de présence en classe est vite apparu 
étant donné que j’enseignais à 100 %, ce qui correspond à 28 périodes hebdomadaires, et que 
les élèves de 7e et 8e année avaient un horaire comprenant 32 périodes. Le directeur a donc 
décrété que j’étais une enseignante du primaire avec six périodes par jour et que si les élèves 
n’étaient pas intégrés pendant la septième période de la journée, ils pouvaient rentrer chez 
eux. 
Ce fonctionnement, qui a duré pendant deux ans, soulevait en moi une question éthique. Il me 
semblait injuste que quelques élèves de l’établissement aient des périodes en moins à leur 
horaire. Surtout quand on parle d’élèves ayant un retard scolaire. Certes, d’après le directeur 
cela se justifiait, car ils se fatiguent vite en raison de leurs difficultés scolaires ce qui leur 
demande une attention soutenue, mais, d’après moi, ce n’est pas pour autant qu’ils doivent 
avoir moins d’heures de cours. Dans la nouvelle loi sur l’enseignement obligatoire (LEO3)  il 
est mentionné au sujet de l’école que : Art. 5 Buts de l’école 
                                       
2 degrés Harmos, idem tout le document 
3 
http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/dgeo/fichiers_pdf/LEO_Version_adoptée_GC.
pdf, consulté le 21 août 2013 
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2 Elle offre à tous les élèves les meilleures possibilités de développement, d’intégration et 
d’apprentissages, notamment par le travail et l’effort. Elle vise la performance scolaire et 
l’égalité des chances. 
J’estime que ce n’est pas « offrir à tous les élèves les meilleures possibilités de 
développement » en les laissant rentrer chez eux plus tôt. Dans la suite des articles, on peut 
lire qu’il est possible de demander des dérogations, mais cela n’a pas été le cas, à ma 
connaissance, dans la situation me préoccupant : 
Art. 17 b) Projets pédagogiques 
1 Le département met en place ou encourage des projets pédagogiques spécifiques dans les 
établissements. 
2 Si un projet déroge aux dispositions de la présente loi ou de son règlement d’application, à 
la grille horaire ou au plan d’études, une demande d’autorisation est adressée au 
département par le directeur. 
3 Lorsque le projet déroge à la loi, l’autorisation est de la compétence du Conseil d’Etat, sur 
préavis du département. 
Un deuxième problème est également survenu rapidement après la rentrée scolaire. Trois 
élèves de 8e année sont venus en pleurant vers moi et en me disant qu’on leur avait dit qu’ils 
n’auraient pas le droit de participer au camp d’été des deux classes de 8e. Surprise, je me suis 
renseignée et j’ai compris ce qu’il se passait. Les trois élèves en question faisaient partie 
administrativement d’une classe de 7e l’année précédente et lors du changement du 
fonctionnement de la « Classe Ressources », ils avaient été retirés de la liste de classe de 8e. 
La responsabilité de la classe ayant changé de personne en même temps, la nouvelle maîtresse 
de classe avait organisé le camp sans tenir compte de ces trois élèves. Heureusement, le 
directeur a accepté que j’accompagne mes collègues en camp et ce dernier a été adapté en 
conséquence. En effet, nous avons dû, par exemple, modifier les réservations des transports et 
des activités prévues, adapter les chambrées et les groupes de corvées. 
Tout au long de l’année, ces élèves se sont sentis exclus des différents projets de classe non 
scolaires tels que courses d’école, repas de Noël en classe, etc. J’ai dû défendre et soutenir 
mes élèves auprès de mes collègues pour qu’ils puissent participer à certains d’entre eux tout 
en faisant mon possible pour créer une cohésion de classe au sein de la « Classe Ressources » 
comme me le demandait mon mandat. Bien sûr, je suis consciente que tous les élèves ne 
vivent pas les événements avec la même intensité, car la collaboration s’est malgré tout aussi 
bien passée avec d’autres collègues pour d’autres élèves. Toutefois, quand je repense à ces 
trois élèves qui ont « subi » un changement de système mal pensé au niveau organisationnel, 
je me dis que les choses doivent être pensées et réfléchies, par les professionnels, pour que la 
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transition se fasse en douceur. 
Par ailleurs, régulièrement pendant l’année, la « Classe Ressources » était oubliée dans 
l’organisation des activités extra-scolaires comme la visite de la gendarmerie, les conseils de 
classe par exemple. Je devais donc me tenir à l’affût de la moindre information pouvant 
concerner l’un ou l’autre des mes élèves et faire les démarches nécessaires pour remédier à la 
situation et m’assurer ainsi qu’ils puissent participer aux différentes activités. Je trouvais cela 
pénible à gérer. 
Après deux ans, l’existence de ma classe est à peu près entrée dans les moeurs 
organisationnelles, mais le directeur s’est fait remplacer et un nouveau paramètre est entré en 
jeu dans le fragile équilibre mis en place. En cours d’année, certains élèves éprouvant des 
difficultés ont été ajoutés à l’effectif de la « Classe Ressources » qui avait déjà été vu entre 
temps à la hausse. Ces derniers élèves restaient administrativement rattachés à leur classe, 
mais venaient pour le français et/ou les mathématiques en classe d’enseignement spécialisé. 
Cela a eu pour effet de multiplier le nombre d’enseignants avec lesquels collaborer, ainsi que 
complexifier la gestion des objectifs correspondants au niveau de chaque élève. Sans parler, 
bien entendu de la cohabitation de deux fonctionnements différents : l’un avec des élèves 
administrativement en « Classe Ressources » pour lesquels il faut créer une cohésion de classe 
et l’autre avec des élèves administrativement en classe ordinaire venant pour suivre un 
programme différencié en français et/ou en mathématiques. Outre l’aspect organisationnel de 
ce fonctionnement, au cours des quatre années d’enseignement précédant la mise sur pied du 
projet faisant l’objet de ce mémoire professionnel, certaines observations m’ont confortée 
dans l’idée que la gestion des classes d’enseignement spécialisé avait besoin d’être réfléchie 
différemment. 
La première chose qui m’a touchée est l’étiquette que les élèves ont l’impression de porter. En 
effet, certains sont vraiment « mal dans leur peau » en vivant avec le fait d’être 
administrativement placé en « Classe Ressources ». Voici ce que France, une collègue qui a 
vécu les différents fonctionnements, m’a dit lors d’un entretien : « [...] les élèves avaient été 
enclassés dans ma classe et allaient chez Eloïse4 pour la majorité des cours principaux, mais 
ils étaient sur ma liste de classe et ça, ça leur avait fait beaucoup de bien psychologiquement. 
G. disait à tout le monde : « Je suis dans la classe de Mme France5 [...] » . » Les membres du 
secrétariat, les collègues ou encore les membres de la direction se sont toujours montrés 
                                       
4 Enseignante spécialisée s’occupant de l’autre « Classe Ressources » dans l’établissement. 
5 Enseignante de 7e et 8e, dans le cadre du projet présenté par la suite. 
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désolés lorsqu’ils s’apercevaient qu’ils avaient oublié des élèves dans l’organisation. Mais 
malgré les excuses présentées, la blessure reste et lorsque cela se répète, autant les élèves que 
l’enseignant spécialisé se demandent où est leur place dans l’école. Certains parents refusaient 
que leur enfant aille en « Classe Ressources », d’où le compromis de rester 
administrativement en classe ordinaire et qu’il aille que pour certaines branches en « Classe 
Ressources ». D’autres parents ont accepté en pensant aux avantages d’un travail en petit 
groupe avec des évaluations différenciées, sans s’apercevoir de l’incidence de l’estime de soi 
à plus long terme.  
Voici quelques exemples illustrant les difficultés rencontrées par les élèves qui n’arrivent pas 
à investir deux groupes classe différents. Premièrement, je l’ai observé au niveau social dans 
la manière dont ils s’impliquent avec leurs camarades. Dans l’une des situations, l’élève était 
souvent seul pendant la récréation et n’était pas choisie dans les groupes de travail ou dans 
ceux qui sont organisés à la gym par exemple, d’après ce que racontait l’enseignant ordinaire 
qui l’accueillait. Dans un autre cas, il y avait des bagarres très régulièrement entre un élève et 
ses camarades de la classe ordinaire et la maman disait que son enfant n’était pas de bonne 
humeur lorsqu’il allait dans cette classe. Pourtant, administrativement parlant c’était sa classe 
et il y était pour plus de périodes hebdomadaires qu’en « classe Ressources ». Il aurait même 
dit à la psychologue qui le suivait que le mardi et le jeudi étaient ses jours de « punition ». Je 
pense que dans ces deux exemples de situations, les élèves préfèrent s’investir socialement 
avec les camarades de la « Classe Ressources » qui se présente comme un « cocon » dans 
lequel il y a moins de jugement de la part de l’entourage scolaire. 
Deuxièmement, il y a ses situations où les élèves ne s’investissent pas scolairement. Ils ne 
participent pas assez pendant les moments en collectif, même si c’est pour raconter une 
activité vécue pendant le week-end. Ils n’écrivent pas ou ne font pas les devoirs demandés par 
l’enseignant ordinaire et n’avancent pas dans les activités proposées. Parfois cela concerne 
des activités prévues directement par l’enseignant de la classe et d’autres fois ce sont des 
activités données par l’enseignant spécialisé pour que les élèves puissent avancer à leur 
niveau dans la classe ordinaire. Dans les deux cas, les élèves ne s’impliquent généralement 
que très peu et les enseignants disent que c’est difficile pour eux de penser à aller vers l’élève   
en difficulté pour l’aider et l’encourager quand il y en a vingt autres qui demandent de 
l’attention. A mon avis, c’est compliqué pour un élève en difficulté de travailler seul. Ce sont 
des élèves qui ont peu d’autonomie, car la plupart ont principalement des difficultés de 
compréhension en lecture. De plus, souvent confrontés à l’échec, ces élèves ont perdu 
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confiance en eux et n’osent simplement plus « essayer ».  
Pour ma part, donner un cours d’histoire, de géographie ou de culture religieuse à trois ou 
quatre élèves, en « Classe Ressources », demande beaucoup d’énergie à l’enseignant. En 
effet, lorsque je l’ai vécu avec mes élèves, j’avais l’impression de devoir tout porter. Je devais 
mettre beaucoup d’énergie pour faire avancer les discussions, en plus de celle fournie pour 
adapter les exercices proposés dans les méthodologies proposées par le département. D’après 
moi, les élèves en difficulté ne s’encouragent pas les uns les autres. Il n’y a que peu de 
synergie entre eux par rapport à une classe hétérogène avec des élèves qui communiquent aux 
autres leur envie d’apprendre et de découvrir. D’une certaine façon, les bons élèves 
transmettent leur curiosité, ce qui est la base de l’apprentissage. Selon Elliot, Doxey et 
Stephenson (2009), l’inclusion des élèves différents dans les classes ordinaires permet un 
échange autour des stratégies : « [...] les élèves qui s’entraident pour acquérir les habiletés 
cognitives, sociales, émotionnelles et les habiletés de coopération qui leur permettront 
d’interagir de manière positive avec les autres, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’école. » 
Les auteurs ajoutent que les interactions sont riches également lors des pauses par exemple. 
Suite à ces observations, j’en ai conclu qu’une classe de développement ou une « Classe 
Ressources » comme celle décrite ne répondait pas suffisamment aux besoins des élèves. Il a 
fallu donc que je me tourne vers d’autres solutions pour soutenir mes élèves dans leurs 
apprentissages. 
Par hasard, les horaires des classes, il y a deux ans, m’ont offert l’opportunité d’accompagner 
mes élèves de 7e en géographie. Je suis donc allée avec eux assister aux cours donnés par ma 
collègue France qui m’a fait cette belle invitation au coenseignement. J’ai pu voir la 
différence d’implication des élèves à tous les niveaux : sociaux, cognitifs, motivationnels. Le 
fait de reprendre les notions en petits groupes, dans la « Classe Ressources », leur permettait 
de suivre le même programme que les autres élèves. Grâce à cette expérience, j’ai pu observer 
les mêmes élèves à la fois dans le contexte du petit groupe de la « Classe Ressources » et dans 
le grand groupe de la « classe ordinaire ». Suite à cette expérience, qui a pu être renouvelée 
dans d’autres contextes, avec d’autres collègues, j’ai été séduite par l’outil pédagogique et 
didactique que peut être le coenseignement pour favoriser l’inclusion ou l’intégration scolaire 
des élèves à besoins particuliers.
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4. Problématique 
En résumé, ce qui m’a poussée à entreprendre les démarches pour mettre en oeuvre ce travail 
de mémoire, c’est que lors des mes premières années d’enseignement spécialisé, j’ai réalisé 
qu’il y avait différents problèmes qui se posaient à moi : je me suis rendue compte que je ne 
pouvais pas offrir à mes élèves le nombre d’heures auquel ils avaient droit. Comment faire, 
alors que je travaillais déjà à 100 % ? J’ai rapidement compris que mes élèves n’étaient pas 
invités lors de certaines activités extra-scolaires. Que dire à mes élèves qui se sentaient 
délaissés ? Comment les soutenir ? J’avais de la peine à imaginer comment collaborer avec 
autant de collègues différents sans avoir de ligne directrice claire. Comment offrir un 
enseignement adapté à chacun des élèves quand on en a douze en même temps qui sollicitent 
de l’aide ? J’avais l’impression d’épuiser mon énergie face à toutes ces difficultés. Mes 
difficultés ? Celles des élèves ? Celles de mes collègues qui accueillent des élèves en 
difficulté ? 
Mais, finalement, qu’est-ce que la difficulté ? Selon Cifali (1995) : « La difficulté émeut, car 
on sait combien elle est tissée de souffrance et de drame, d’échec, de résistance et de révolte; 
certes parfois aussi de jouissance. » Apprendre et grandir impliquent des difficultés, des 
confrontations et même parfois des angoisses. Toujours d’après Cifali (1995), le fait d’être en 
relation avec l’autre, d’agir avec, cela renvoie à soi-même. Et si « soi » ne peut pas considérer 
ce qui gît comme souffrance à l’intérieur, on risque la fermeture : « Ta difficulté sera traitée 
comme je traite la mienne; si je la simplifie j’en ferai de même pour toi. » L’auteur explique 
donc que ce n’est pas la difficulté qui pose problème, mais c’est le regard qui est posé sur 
celle-ci. « On croit trop souvent que la difficulté d’autrui ne concerne que lui, alors qu’il 
s’agit d’accepter que bien au contraire « soi » risque d’être impliqué. » Permettre à la 
difficulté de faire partie de la norme, c’est lui permettre de devenir une richesse partagée entre 
tous (Cifali, 1995). Le problème c’est que dans le milieu pédagogique, la difficulté des 
professionnels est souvent un « sujet tabou ». Quel sera le regard de la société ou des 
collègues si je dis mes faiblesses ? Selon Cifali (1995) : « Leur difficulté, même passagère, 
semble ne pas pouvoir être reçue ; elle fait peur, devient gênante. Elle est trop vite interprétée 
comme défaut ou incapacité, venant de quelqu’un qui échoue ou non à l’exercice d’un métier 
complexe. » N’est-il donc pas plus facile de changer l’élève de classe pour ne plus être 
confronté aux difficultés de l’élève donc à ses propres difficultés ? Comment faire quand les 
demandes qui viennent de l’Etat vont dans le sens contraire?  
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4.1.1. Question de recherche 
Après avoir énuméré un certain nombre de questions que soulevait le contexte professionnel 
dans lequel je travaillais, j’ai formulé la question suivante comme point de départ pour 
démarrer ce travail de mémoire professionnel : 
« Quelles sont les différentes formes que peut prendre le coenseignement pour permettre 
l'inclusion scolaire des élèves relevant de l'enseignement spécialisé ? » 
Voici la question subsidiaire à laquelle je m’intéresse par l’intermédiaire de la question 
précédente : « Est-ce que le coenseignement peut réellement aider les élèves à besoins 
particuliers au sein de leur classe ? » 
4.2. Méthodologie 
4.2.1.  Type de recherche 
La recherche effectuée dans le cadre de ce mémoire professionnel peut être qualifiée de 
recherche qualitative/interprétative. Dans cette appellation deux termes sont regroupés : le 
premier s’apparente aux types de données récoltées qui sont difficilement mesurables, tandis 
que le deuxième vient du courant interprétatif (Savoie-Zajc, 2000). Ce dernier « [...] est 
animé par le désir de comprendre le sens de la réalité des individus ; il adopte une 
perspective systémique, interactive, alors que la recherche se déroule dans le milieu naturel 
des personnes. » J’ai choisi de travailler à partir de cette méthodologie pour les raisons 
suivantes présentées par Savoie-Zajc (2000), la recherche qualitative/interprétative permet 
une souplesse dans la construction de l’enquête. Elle peut donc s’adapter au fur et à mesure 
du projet. Elle s’intéresse à des sujets complexes comme le fonctionnement d’un groupe, des 
objets furtifs ou cachés. Elle utilise des données hétérogènes pouvant provenir de différentes 
techniques de récolte. Elle peut permettre de décrire finement des expériences vécues, car le 
chercheur prend en compte les points de vue de l’intérieur. Elle offre une place aux aspects 
empiriques et pragmatiques du milieu des participants. 
Toutefois, comme le précise Savoie-Zajc (2000) : « Dans cette démarche, le chercheur et les 
participants à la recherche ne sont pas neutres : leurs schèmes personnels et théoriques, leurs 
valeurs influencent leur conduite et le chercheur tente de produire un savoir objectivé, c’est-
à-dire validé par les participants à la recherche. Le savoir produit est aussi vu comme 
dynamique et temporaire, dans la mesure où il continue d’évoluer. Le savoir est également 
contextuel, car les milieux de vie des participants colorent, orientent les résultats. » Cela veut 
dire que le témoignage des expériences vécues et relatées dans le cadre de ce mémoire sera le 
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fruit d’un vécu dans un contexte particulier. Les résultats ne seront donc pas transférables 
dans un autre contexte. Ils ne pourront pas non plus être généralisés à l’ensemble des 
situations de coenseignement. 
4.2.2.  Récolte de données 
Comme outil de récolte de données, j’ai choisi l’entrevue et le journal de bord. Dans le cadre 
d’une recherche qualitative/interprétative, il existe, d’après Savoie-Zajc (2000), trois types 
d’entrevues : non dirigée, semi-dirigée et dirigée. La première est un entretien libre entre le 
chercheur et la ou les personnes volontaires. La thématique est définie, mais pas la discussion. 
Selon Savoie-Zajc, « [...] le participant est dans une position où il peut parler de son 
expérience comme il l’entend, sans que le chercheur n’oriente l’échange. » Pour la deuxième, 
des éléments en rapport avec la recherche sont prévus, tout en gardant une souplesse dans la 
discussion pour laisser la liberté aux participants d’ajouter des informations en rapport avec la 
thématique. La dernière est une discussion plus dirigée, car des questions sont prévues et 
permettent de cadrer la discussion. Le chercheur peut reformuler les questions pour permettre 
une meilleure compréhension. 
Pour la récolte de données de mon mémoire, les entretiens se sont déroulés sous forme 
d’entrevues dirigées. Les questions étaient ouvertes pour laisser le plus possible de liberté de 
réponse. Les canevas d’entretien ont été préparés au fur et à mesure de la récolte de données 
en tenant compte des réponses des entretiens précédents. De cette manière, certains points ont 
pu être repris en prenant un autre angle de vue pour compléter les informations récoltées ou 
pour repréciser certains éléments. Les entretiens ont été enregistrés et transcrits par la suite 
pour l’analyse des données. Il y a eu trois entretiens où chacune de mes collègues était 
interrogée individuellement. Un total de six entretiens a été réparti tout au long de l’année 
scolaire. A la fin de la recherche, un bilan général a été fait lors d’une entrevue semi-dirigée. 
A cette occasion, mes collègues étaient toutes les deux présentes. Mon but était qu’il y ait un 
maximum d’échanges entre mes collègues, cela permettant certainement de faire ressortir des 
éléments supplémentaires. 
L’inconvénient majeur avec les entrevues est (Savoie-Zajc, 2000) « [...] que la qualité de 
l’échange dépend de la qualité de la relation qui s’établit entre les deux personnes. Un 
certain degré de sympathie et de confiance doit exister pour que l’échange se déroule dans un 
climat harmonieux. » Mes collègues s’étant portées volontaires pour participer à l’expérience 
du coenseignement et me connaissant déjà dans le contexte professionnel, je pense que cela a 
contribué à la richesse de la pertinence des commentaires recueillis, ainsi qu’à la confiance 
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pour se lancer dans de nouvelles expériences pédagogiques. Une autre des limites de 
l’entrevue est que l’analyse se fait sur la base d’un matériau verbal enregistré. (Savoie-Zajc, 
2000) « Pour exprimer ses points de vue, la personne utilise un filtre puissant qui est celui du 
langage. Le chercheur, pour comprendre ses propos, filtre aussi les discours, utilisant ses 
connaissances théoriques préalables sur le sujet, les attentes qu’il possède par rapport aux 
dires de l’autre. [...] Les informations recueillies doivent donc être vues comme une 
approximation de la perspective que l’interviewé a bien voulu communiquer, constituant le 
troisième filtre de communication. » 
En parallèle aux entretiens, j’ai également pris une posture d’observatrice pour récolter des 
données. Il existe deux manières différentes de faire de l’observation : « l’observation en 
milieu contrôlé » et « l’observation en milieu naturel » (Savoie-Zajc, 2000 ; Giroux & 
Tremblay, 2002). Cette dernière est le fait que le chercheur se déplace directement à l’endroit 
où évoluent les sujets. Le but est de prendre en compte le contexte dans lequel se jouent les 
interactions. Dans ce cadre-là, l’observateur peut être en position passive, c’est-à-dire qu’il ne 
(Savoie-Zajc, 2000) « [...] participe pas activement dans la dynamique ambiante. » Sinon il 
est observateur participant. (Savoie-Zajc, 2000) « Le chercheur y occupe une position très 
impliquée, c’est-à-dire qu’il participe pleinement à la dynamique ambiante. » On sait que le 
simple fait d’observer une situation peut modifier le comportement des sujets par la présence 
d’une tierce personne dans le contexte (Giroux & Tremblay, 2002). Diverses stratégies ont 
donc été inventées pour éviter ce biais. En voici deux : « l’observation non-dissimulée », où 
tout le monde sait qu’il y a des observations qui sont faites et « l’observation dissimulée », où 
les sujets ne sont pas avertis (Giroux & Tremblay, 2002). C’est la position de l’observateur 
participant et non-dissimulé que j’ai prise dans ce projet, puisque j’ai enseigné avec mes 
collègues dans la même classe.  
Le deuxième outil de récolte de données utilisé, en lien direct avec l’observation, est le 
journal de bord que j’ai tenu tout au long de l’année scolaire. Ce dernier est un (Savoie-Zajc, 
2000) « [...] document dans lequel le chercheur note les impressions, les sentiments qui 
l’assaillent pendant la recherche. Il consigne aussi des événements jugés importants, ceux-ci 
devenant de précieux rappels quand vient le temps d’analyser les données et de rédiger le 
rapport. » Le journal de bord possède trois fonctions : garder un regard réflexif, fournir un 
lieu pour exprimer ses interrogations et consigner les informations jugées importantes. J’ai 
utilisé une forme spontanée de rédaction qu’on appelle aussi « observation libre » (Giroux & 
Tremblay, 2002). Les comportements à observer n’étaient pas définis à l’avance. Ce sont des 
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réflexions personnelles et spontanées, qui peuvent être dites maladroitement, dans un but 
exutoire. C’est pourquoi, seulement quelques extraits seront retranscrits dans l’analyse du 
projet. 
4.2.3.  Déroulement de la démarche 
La recherche qualitative/interprétative est constituée d’un cycle en trois phases qui se répètent 
(Savoie-Zajc, 2000) : la première est « l’échantillonnage théorique », période pendant laquelle 
le chercheur se penche sur la littérature et fait des choix méthodologiques. La deuxième 
nommée « la récolte de données » est la phase des entretiens et de l’observation. La troisième 
s’appelle « l’analyse inductive de données », il s’agit du temps où le chercheur fait des liens et 
s’interroge sur le sens des données recueillies. Le cycle se répète et les phases s’intercroisent. 
Le chercheur prend en compte les événements survenus, ainsi que ses idées, ses 
questionnements et les réactions des intervenants pour faire évoluer la recherche et la 
réflexion. 
Selon Savoie-Zajc (2000) qui a mis en perspective les différents auteurs, le cadre théorique 
peut être placé en trois positions différentes : la première est d’aller sur le terrain en essayant 
de se laisser le moins possible influencer par la littérature et de l’utiliser à la fin de la 
recherche pour enraciner les données recueillies lors de l’analyse. Cette façon de faire est 
considérée comme « naïve », car il est difficile de faire abstraction complètement des 
connaissances théoriques. La seconde posture qualifiée « d’inductive modérée » est celle de 
reconnaître l’influence de la littérature. Toutefois, les dimensions retenues lors de la question 
de départ sont mises de côté le temps de l’analyse pour laisser émerger des catégories. La 
troisième posture appelée « logique inductive délibératoire » est d’utiliser le cadre théorique 
comme guide pour mener la recherche. Dans le cadre de ma propre recherche, j’ai suivi la 
deuxième posture qui me semblait plus pertinente pour permettre une mise en perspective des 
opinions relevées sur le terrain tout en prenant en compte ce qui est relaté dans la littérature 
pour approfondir la réflexion. 
Pour préparer l’analyse et construire la réflexion au fur et à mesure des prises de données, j’ai 
organisé les informations sous forme de tableau6 en rassemblant les informations par 
thématique. (Savoie-Zajc, 2000) « Une fois que le chercheur a effectué les regroupements 
jugés importants et constitué un schéma explicatif, il doit y donner du sens. »  Ce sont des 
allers-retours constants entre la théorie et la pratique qui permettent des vérifications et des 
                                       
6 Voir Annexe E : Tableau de synthèse des entretiens 
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comparaisons pour avoir une meilleure compréhension du fonctionnement de la mise en 
oeuvre du coenseignement. 
4.2.4.  Dimension éthique de la recherche 
Les parents des deux élèves suivis en 7e dans le cadre du projet ont été informés de celui-ci 
avant les vacances scolaires estivales. La direction et les enseignants ont précisé que leur 
enfant continuerait, comme en 6e, à bénéficier de mesures particulières quant aux objectifs de 
français et de mathématiques. L'intervention, directement en classe de 7e, leur a aussi été 
expliquée. L'argument qui leur a été présenté est qu’ils auraient ainsi un seul groupe classe 
auquel s'identifier, puisque tous les deux présentaient des signes de désinvestissement au 
niveau social et/ou au niveau scolaire. 
Dès le début de l’année scolaire, je me suis présentée en classe auprès des élèves. Mes 
collègues et moi-même avons expliqué que j’étais en formation et, que dans ce cadre-là, je 
faisais un travail de recherche. On leur a dit que pour cette raison, parfois, je serais au fond de 
la classe et que je prendrais des notes. Ainsi, je peux affirmer que l’observation faite ne peut 
pas être qualifiée « d’observation dissimulée ». Nous avons expliqué au groupe classe que les 
deux élèves qui venaient en « Classe Ressources » l’année précédente pour certaines périodes 
étaient dans la même classe qu’eux. Nous avons poursuivi en disant que les enseignants, la 
direction et moi-même, avec l’accord des parents, avions envie d’essayer une autre façon 
d’aider les élèves en difficulté. Nous avons donc présenté le coenseignement, en précisant que 
tous les élèves pourraient bénéficier du soutien d’une deuxième enseignante dans la classe et 
que cela permettrait de varier les formes de travail.  Lors de la soirée des parents d’élèves, 
nous avons également pu expliquer les raisons de ma présence en classe pour certaines 
périodes. Je me suis présentée, j’ai expliqué le projet et j’ai répondu aux questions des 
parents.
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5. Définitions des mots-clés 
Les quelques définitions ci-après ont été choisies parmi celles de différents auteurs pour 
clarifier le sens des idées exprimées par la suite. En effet, certaines de ces expressions 
peuvent être polysémiques et recouvrent donc différentes réalités. Ces mots seront donc 
utilisés avec l’intention précisée ci-dessous dans un contexte scolaire uniquement. 
5.1. L’enseignement spécialisé 
L’enseignement spécialisé se pratique dans une école spécialisée, dans une classe spécialisée 
au sein d’une école ordinaire ou dans une classe ordinaire comme soutien. Selon Tremblay 
(2012), ce dernier a deux fonctions différentes : pédagogique et sociopolitique. La première 
est l’intervention auprès des élèves ayant des besoins spécifiques. C’est une prise en charge 
avec une différenciation pouvant être faite à plusieurs niveaux : institutionnelle, pédagogique 
avec des objectifs d’apprentissages adaptés ou au niveau pratique en adaptant du matériel par 
exemple.  
Concernant la deuxième fonction qui est sociopolitique : (Tremblay, 2012) « L’enseignement 
ordinaire est considéré comme un enseignement qui ne conviendrait qu’à une partie [...] des 
élèves. L’enseignement spécialisé serait une réponse à l’incapacité de l’enseignement 
primaire ordinaire de prendre en charge ces élèves et de permettre leur réussite. Cette 
mission sociopolitique consiste concrètement à servir de « soupape » au système 
d’enseignement ordinaire. Des élèves « inadaptés » ou « hors normes » sont retirés des 
classes [...] » C’est donc dans un but d’allégement des effectifs des classes ordinaires que 
l’enseignement spécialisé a été mis en place. 
Dans le cadre de ce travail, je m’interrogerai sur la fonction de l’enseignement spécialisé dans 
une classe ordinaire au sein d’un établissement ordinaire du canton de Vaud. Je m’appliquerai 
à mettre en évidence les rôles complémentaires de l’enseignant ordinaire et de l’enseignant 
spécialisé qui interviennent auprès d’un même groupe d’élèves. 
5.2. L’intégration scolaire 
Selon Trépanier & Paré (2010) : « L’objectif de l’intégration scolaire est de permettre aux 
élèves en difficulté ou handicapés de participer aux activités de l’ensemble des élèves tout en 
tenant compte de leurs besoins. Le but ultime étant de faire partie intégrante de la société 
dans laquelle ils vivent et vivront toute leur vie. » D’après Tremblay (2012), l’intégration 
scolaire est régie par deux objectifs : le premier est de permettre aux élèves au bénéfice de 
l’enseignement spécialisé de retourner graduellement dans une classe ordinaire et le deuxième 
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est d’aider les élèves ayant des difficultés à rester dans une classe ordinaire. L’intégration est 
donc un processus (Boutin & Bessette, 2009) dont la visée est de faire vivre à un enfant dit « 
inadapté » un contexte scolaire le plus ressemblant possible à celui d’un enfant dit « normal » 
. Boutin & Bessette (2009) précisent : « Elle requiert la collaboration de l’enseignant de la 
classe ordinaire avec les spécialistes avant même la mise en place de quelque dispositif que 
ce soit. » Toutefois, selon Tremblay (2012) : « Ces approches impliquent également que 
l’élève intégré doit satisfaire à certains critères pour être « intégrable », il doit prouver qu’il 
est apte à être scolarisé dans une école ordinaire. L’intégration est ainsi un privilège plutôt 
qu’un droit. Par ailleurs, l’école ordinaire n’est que peu préparée à accueillir cet élève. » 
Toujours d’après Tremblay (2012), c’est un système exclusif car souvent on attend l’échec 
pour mettre en place les mesures quand il y a des difficultés en classe ordinaire. Si c’est dans 
le cadre d’une intégration d’un élève de l’enseignement spécialisé, une grande importance au 
placement est accordée sans toutefois s’interroger sur ce qui est mis en place pour soutenir la 
démarche. L’intégration physique ne suffit pas, il faut aussi une intégration sociale et 
pédagogique. Il faut donc se questionner sur les visées de l’intégration. (Boutin & Bessette, 
2009) « Si la visée de « normalisation » est poussée à ses confins, on risque fort de conduire 
l’élève « intégré » à l’épuisement, comme cela se produit, s’il est « poussé » à suivre les 
autres de la classe ». La gestion et la prise en compte des besoins des élèves intégrés 
deviennent une préoccupation pour les enseignants qui doivent donc collaborer avec d’autres 
professionnels (Boutin & Bessette, 2009).  
5.3. L’inclusion scolaire 
C’est dans la continuité de la démarche de l’intégration scolaire que se situe celle de 
l’inclusion scolaire.  Elle part du principe que tous les élèves ayant des difficultés légères 
(troubles de l’apprentissage, troubles du comportement, déficiences intellectuelles légères, ... ) 
sont de la responsabilité de l’enseignement ordinaire (Tremblay, 2012). L’auteur précise aussi 
que : « L’inclusion est ainsi définie comme la création d’un tout où chacun est inclus depuis 
le départ. » 
L’inclusion s’intéresse à la qualité et au contenu des apprentissages des élèves. (Elliot, Doxey 
et Stephenson, 2009) « C’est une démarche visant à repousser les limites du programme 
d’enseignement et de gestion de classe pour y inclure une plus grande diversité d’élèves aux 
caractéristiques différentes ». Selon ces derniers auteurs, l’inclusion scolaire crée un 
dilemme, car ce concept veut assurer un environnement d’apprentissage productif pour une 
majorité des élèves en répondant aux besoins d’un élève vulnérable dont le comportement est 
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problématique et dérangeant. 
Suite au développement de cette idéologie le concept « d’inclusion totale » se met en place 
dans les années 1990. Cette dernière préconise que tous les élèves quels que soient leurs 
besoins doivent fréquenter une école ordinaire à plein temps (Tremblay, 2012; Trépanier & 
Paré, 2010). 
Dans le cadre de mon travail de mémoire, lorsque le terme « inclusion » sera utilisé, ce sera 
dans le sens d’une inclusion scolaire s’adressant aux élèves ayant des difficultés légères. 
5.4. La différenciation 
Selon Caron (2011) : « Dans certains cas, il faut procéder à des ajustements majeurs afin de 
permettre aux élèves ayant d’importantes difficultés de vivre des réussites. Si une forme de 
différenciation n’a pas lieu, ces élèves n’expérimenteront que l’échec et décrocheront par 
rapport aux tâches scolaires. La question est donc de savoir quel est le niveau de 
différenciation requis selon la situation. »  
Dans la littérature, la différenciation pédagogique peut être mise en place à différents niveaux 
(Tremblay, 2012). Si on imagine une pyramide, le premier niveau, qui est à la base de cette 
dernière, est le niveau de l’intervention primaire. La différenciation se fait en proposant des 
stratégies de travail différentes à certains élèves. On peut aussi l’appeler « différenciation des 
processus » (Petiniot, 2012). Sabine Kahn (2010) nomme ce niveau « la conception 
naturalisante de la différence ». L’idée s’appuie sur le fait qu’il y a des différences naturelles 
entre les élèves dont l’enseignant doit tenir compte pour varier l’enseignement (explication 
orale ou visuelle, manipulation de matériel, etc.). Il existe aussi des différences « naturelles » 
comme certains troubles de l’apprentissage telle que la dyslexie. Même si la prise en charge 
pour ces élèves se fait en général en dehors de la classe, il est intéressant pour les enseignants 
de connaître les particularités de ces troubles pour ne pas amplifier les difficultés des élèves 
concernés en ne proposant qu’un seul mode d’enseignement (Kahn, 2010). 
Le deuxième niveau proposé par Tremblay (2012) est celui qui concerne les élèves dont le 
premier niveau de différenciation pédagogique ne suffit pas. Ce deuxième niveau qu’il 
appelle « intervention ciblée », vise un enseignement plus intensif où l’enseignant travaille 
par exemple avec un petit groupe d’élèves. S. Kahn (2010) nomme ce niveau « conception 
quantitative ». L’intervention se fait à partir du moment où une différence apparait entre ce 
qui est attendu de l’élève et ce qu’il effectue.  
Le troisième niveau (Tremblay, 2012) concerne les élèves qui bénéficient d’un soutien sans 
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que cela soit suffisant. Il s’agit d’un « plan individualisé ». En d’autres termes, les objectifs 
sont adaptés, l’élève bénéficie donc d’un programme individualisé qui est fixé d’entente avec 
les membres de la direction de l’école, les parents, les spécialistes, les enseignants et 
enseignants spécialisés (Tremblay, 2012, Vianin, 2009). 
S. Kahn (2010) propose une troisième conception qui est « la diffraction ». Voici donc ce 
qu’elle en dit : « Dans cette orientation, la différence n’est liée ni à la « nature » de l’élève, ni 
non plus à sa différence aux autres élèves. Elle prend plutôt source et racines dans le 
désajustement relationnel de l’élève avec la culture scolaire. » L’élève ne perçoit pas le 
fonctionnement spécifique de l’école ou le rejette s’il le ressent comme une offensive pour 
son identité. Dans les conceptions précédentes, la différenciation se fait a posteriori, c’est-à-
dire une fois la différence visible. Elle propose donc de différencier les apprentissages a 
priori. Elle l’argumente de la manière suivante : « La pédagogie différenciée a priori permet 
d’anticiper des difficultés possibles d’élèves dans leur rencontre avec la culture scolaire et 
avant que celles-ci ne soient avérées. » 
Alors que la différence est souvent vue comme une contrainte compliquant la tâche de 
l’enseignant, cela peut aussi être vu comme une richesse. (Rousseau, 2010) « Alors que la 
diversité a souvent été perçue comme un problème, la diversité se transforme en une 
ressource pour enseigner, pour favoriser l’apprentissage et expérimenter en classe un idéal 
d’interdépendance et d’intercompréhension. » Cela demande une modification du rôle de 
l’enseignant, car : (Pidoux, 2012) [...] il se concentrera plus sur l’organisation d’opportunités 
d’apprentissage que sur la transmission du savoir. » 
Pour les auteurs Elliot, Doxey et Stephenson (2009), en répondant aux besoins des élèves de 
manière diversifiée, cela permet de valoriser chaque élève en offrant une égalité des chances, 
de créer des environnements d’apprentissage ouverts, de sécuriser la concentration et la 
motivation des élèves, d’établir des objectifs avec des défis réalisables, de proposer des 
stratégies pour atteindre les objectifs, d’utiliser différentes approches de l’évaluation et de 
faire tomber certains obstacles des apprentissages. 
5.5. Le coenseignement 
Le coenseignement est une forme de collaboration pédagogique qui a été développée dans le 
but de soutenir des élèves ayant des difficultés en inclusion scolaire. C’est un moyen qui 
permet de mettre en place de la différenciation au sein d’une classe d’élèves hétérogènes. 
Selon Benoit & Angelucci (2011), qui ont fait une synthèse de ce que les auteurs disent au 
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sujet du coenseignement, il peut se définir de la manière suivante : « [C’est] le partenariat 
entre un enseignant régulier et un enseignant spécialisé, ou un autre spécialiste, dans le but 
d'enseigner ensemble dans une classe de l'enseignement régulier, à un groupe hétérogène 
d'élèves – incluant ceux qui sont en situation de handicap ou qui ont d’autres besoins 
particuliers – afin de répondre à leurs besoins d’apprentissage de manière flexible et 
délibérée. » (cité dans Friend & Cook, 2010, p.11, traduction libre de Benoit & Angelucci, 
2011). Tremblay (2012) le décrit comme une forme de collaboration aboutie et cohérente pour 
favoriser l’inclusion scolaire. Il ajoute que c’est une intervention individualisée, intensive et 
sur du long terme, mais dans un contexte à la fois « normal » et « différent » avec des 
adaptations qui ne sont pas stigmatisantes ou très peu. Les responsabilités et les décisions 
doivent être partagées entre les professionnels (Benoit & Angelucci, 2011). D’après Prieto 
Perret & Söderström (2013) : « Les co-enseignants doivent être des professionnels compétents 
ayant les habiletés nécessaires pour enseigner à la diversité des élèves constituant le groupe 
classe. Plusieurs auteurs pensent que deux professionnels dans la même classe font du co-
enseignement lorsqu'ils co-planifient, co-enseignent et co-évaluent un groupe d'élèves dont 
certains ont des difficultés. » 
Le coenseignement présente des avantages pour les enseignants (apports de ressources, 
réduction du nombre d’élèves, etc.), mais également pour les élèves (différenciation, soutien 
en classe, etc.) (Tremblay, 2012). Ces derniers sont développés, par la suite, au chapitre 
s’intéressant à l’analyse du coenseignement vécu en classe avec les élèves et les collègues. 
Il existe plusieurs manières de mettre en oeuvre le coenseignement. Dans le chapitre suivant 
je présenterai les différents modèles de coenseignement présents dans la littérature. Pour qu’il 
soit utile, les auteurs présentent des conditions telles que des habiletés de communication, la 
clarté des rôles et des responsabilités, du temps de préparation en commun, etc. (Tremblay, 
2012 ; Benoit & Angelucci, 2011 ; Prieto Perret & Söderström, 2013 ; Trépanier & Paré, 
2010). Ces différents éléments sont traités dans le cadre de l’analyse des facteurs liés au 
coenseignement.
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6. Les modèles de coenseignement 
Les modèles de coenseignement présentés ci-après sont ceux sur lesquels je me suis appuyée 
pour animer les entretiens de réflexion et pour planifier les moments de coenseignement avec 
mes collègues. Ils représentent une synthèse faite en lisant différents auteurs qui eux-mêmes 
appuient leur présentation sur la littérature. Il s’agit principalement de Tremblay (2012),  
Trépanier & Paré (2010) et Prieto Perret & Söderström (2013)7. 
Le modèle « Autres » est particulier au contexte du projet mis sur pied et s’ajoute aux 
modèles de la littérature. J’ai décidé de le présenter, car il fait partie de la discussion, ainsi 
que du projet d’accompagnement des deux élèves relevant de l’enseignement spécialisé. 
6.1. Intervention indirecte ou modèle observatif 
L’enseignant spécialisé n’intervient pas directement auprès des élèves. Il est une « personne 
ressource » auprès de laquelle les enseignants peuvent s’adresser lorsqu’ils sont confrontés à 
un ou des élèves en difficulté. L’enseignant peut aussi aller en classe pour observer les élèves 
et proposer un regard extérieur. (Tremblay, 2012) « Cette configuration peut être utilisée 
d’une part pour prendre des informations sur un ou des élèves du groupe en observant leur 
travail et d’autre part, pour les enseignants débutants qui analysent ainsi comment mailler 
leur pratique à celle de leur collègue ». C’est-à-dire de mettre ensemble les pratiques de 
manière à les enrichir les unes des autres. Selon Tremblay (2012), une des variantes précisée 
est que « l’enseignant observateur » s’occupe de gérer la discipline. 
Le modèle observatif n’est pas considéré par tous les auteurs comme du coenseignement, pour 
cette raison, il ne figure pas toujours dans les modèles décrits dans la littérature (Prieto Perret 
& Söderström, 2013). En effet, l’enseignant observateur n’intervient pas directement auprès 
des élèves. 
 
                                       
7 Les images des figures 1, 2, 3, 4, 5 et 6 proviennent de leur travail de mémoire professionnel (2013). 
Fig.	  1:	  Modèle	  observatif 
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6.2. Interventions directes 
6.2.1.  Complémentaire 
Dans la littérature ce modèle est aussi appelé « le coenseignement en soutien » (Trépanier & 
Paré, 2010) ou « enseignement de soutien » (Tremblay, 2012). L’un des enseignants gère le 
groupe classe et l’autre enseignant se déplace auprès des élèves qui ont des difficultés ou des 
questions. Selon Tremblay (2012) : « Par exemple, [l’enseignant spécialisé] aidera un élève 
en difficulté durant les exercices, s’assiéra près d’un autre pour favoriser l’attention, etc. » 
En général, l’enseignant ordinaire donne le cours et l’enseignant spécialisé vient en soutien, 
mais les rôles peuvent être inversés (Trépanier & Paré, 2010). Dans leur description, les 
auteurs expliquent : « Le coenseignant qui assume le rôle de soutien observe les élèves 
lorsqu’ils se mettent à la tâche et fournit un soutien individuel lorsque nécessaire. Les 
interventions individuelles ou auprès de sous-groupes d’élèves peuvent être courtes (une à 
cinq minutes) et se rapportent aux contenus abordés par l’enseignant. » 
 
6.2.2.  Parallèle 
La classe est divisée en deux groupes gérés chacun par l’un des enseignants. Les enseignants 
planifient conjointement les périodes d’enseignement, ainsi que l’évaluation. Les groupes 
peuvent être hétérogènes alors que le contenu du cours est le même. Ce sont les méthodes 
d’enseignement qui peuvent varier. Le but de ce modèle est de favoriser les échanges entre les 
élèves puisqu’il y a un plus petit groupe d’élèves (Trépanier & Paré, 2010 et Tremblay, 
2012). 
 
Fig.	  2:	  Modèle	  complémentaire 
Fig.3:	  Modèle	  parallèle 
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6.2.3.  Alternatif 
Un des enseignants travaille avec un ou plusieurs élèves à part. L’autre enseignant gère les 
autres élèves. Les élèves sont regroupés selon leurs habiletés pour un sujet précis et non pas 
selon leurs capacités globales (Trépanier & Paré, 2010). Les auteurs justifient ce dispositif 
avec l’argument suivant : « L’enseignement complémentaire peut être fait pour approfondir 
un contenu avec certains élèves ou pour reprendre ou travailler à l’aide des stratégies 
différentes un même contenu déjà enseigné par l’un des coenseignants. »  
Selon Tremblay (2012) : « Cette configuration favorise les élèves qui ont des besoins 
d’apprentissage qui sont différents des autres membres du groupe et permet d’individualiser. 
» Dans ce modèle, le contenu enseigné n’est donc pas le même dans les deux groupes.  
 
6.2.4.  Ateliers 
Les élèves sont répartis en petits groupes (par exemple pour un travail différencié) et les 
enseignants gèrent un ou plusieurs groupes chacun. Cela peut fonctionnement sous forme de 
rotation pour que tous les élèves passent dans chaque atelier ou selon des aires désignées pour 
travailler des notions spécifiques qui correspondent aux besoins des élèves (Trépanier & Paré, 
2010). « Dans un tel modèle, les coenseignants peuvent superviser la progression des élèves, 
offrir de courtes leçons en individuel ou à un sous-groupe d’élèves ; l’un peut travailler avec 
un même sous-groupe durant toute la période, pendant que l’autre continue de superviser le 
reste des élèves de la classe. » Les auteurs précisent que ce modèle demande une grande 
précision quant à la planification des contenus enseignés (Trépanier & Paré, 2010 et 
Tremblay, 2012). 
Fig.4:	  Modèle	  alternatif 
Fig.	  5:	  Modèle	  en	  ateliers 
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6.2.5.  Equipe 
Le coenseignement en équipe est aussi appelé « enseignement partagé » (Tremblay, 2012). 
Les enseignants animent ensemble le cours et se partagent la parole. Ils enseignent donc un 
même contenu à l’ensemble du groupe classe. Trépanier et Paré (2010) expliquent : « Dans ce 
modèle, l’orthopédagogue peut axer davantage ses interventions sur les stratégies 
d’apprentissage ou d’organisation à privilégier pour la réalisation de l’activité. » Ce modèle 
demande une préparation conjointe des deux enseignants. « Le travail en équipe peut 
notamment être utilisé lorsque les enseignants souhaitent être un modèle de collaboration 
pour les élèves » (Prieto Perret & Söderström, 2013). 
 
6.2.6.  Electrons libre 8 
Les élèves travaillent en individuel et peuvent s’adresser à l’un ou l’autre des enseignants. 
Cette configuration de travail est pratique à utiliser dans le cadre d’exercices d’application. 
Les enseignants peuvent selon leur préférence soit être assis et les élèves se déplacent vers 
eux, soit ils se déplacent eux-mêmes auprès des élèves qui sollicitent de l’aide par exemple en 
levant la main. Selon Prieto Perret & Söderström (2013) : « L'ensemble des élèves de la classe 
en tire bénéfice car ils peuvent bénéficier d'un soutien ou d'une aide ponctuelle rapidement » . 
6.2.7.  Autres 
A la place des cours d’histoire ou/et d’allemand, les élèves bénéficient de l’accompagnement 
de l’enseignant spécialisé pour avancer des devoirs, terminer des exercices commencés 
pendant les cours. On peut penser que l’intervention d’un enseignant spécialisé ne se justifie 
pas forcément pour ce genre de tâches. Pourtant, je crois que ce sont des occasions de mettre 
en place des stratégies d’apprentissage pour que les élèves développent leur autonomie. Ils 
peuvent aussi revoir des notions, les approfondir ou combler des lacunes en travaillant 
certaines compétences telles que la compréhension en lecture par exemple. La liste n’est pas 
exhaustive puisque ce sont des éléments qui sont discutés et décidés entre les enseignants 
                                       
8 Modèle présenté par M. Patrick Bonvin, lors du cours MAES302, à la Haute Ecole Pédagogique de 
Lausanne, semestre 4 du Master en enseignement spécialisé, 2011  
Fig.	  6:	  Modèle	  en	  équipe 
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ordinaires et enseignants spécialisés. Cette forme d’accompagnement de l’élève n’est pas à 
proprement parlé du « coenseignement » comme on l’entend dans la littérature. Toutefois, 
j’estime qu’elle a sa place dans la présentation de ce projet, car comme on le verra dans 
l’analyse, cela demande une concertation constante entre l’enseignant spécialisé et 
l’enseignant ordinaire, même si l’enseignant spécialisé prend les élèves à part.
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7. Présentation du projet 
Les deux élèves de 7e, ayant des besoins particuliers et pour lesquels le projet a été mis sur 
pied, font administrativement partie d’une classe dite « ordinaire ». Ils figurent donc sur la 
liste de classe au même titre que les autres élèves, participent aux sorties, aux courses d’école 
et animations extra-scolaires. 
Les évaluations peuvent être différenciées quant à la forme de passation par exemple  en 
octroyant plus de temps, en aidant à la lecture et à la reformulation des consignes, ainsi qu’au 
niveau des objectifs si cela s’avère nécessaire. Les devoirs peuvent également être modifiés 
selon les capacités des élèves et selon le soutien dont ils bénéficient en dehors de l’école par 
exemple en demandant quelles sont les disponibilités des parents, en proposant un suivi avec 
les « devoirs surveillés ». 
Une partie des périodes de français, de mathématiques et de géographie sont enseignées en 
coenseignement. Les formes de coenseignement choisies varient en fonction des activités 
prévues et des besoins des élèves. Le français et la géographie sont des cours donnés par ma 
collègue France et les mathématiques par ma collègue Mathilde9. 
Ces deux élèves ne participent pas aux cours d’allemand et d’histoire. La première des 
branches a été choisie en raison de la quantité des apprentissages à faire à la maison, comme 
l’apprentissage du vocabulaire, ainsi que la structure de la langue qui est différente de celle du 
français et qui s’ajoute alors que cette dernière n’est pas encore tout à fait acquise. De plus, un 
des deux élèves concernés parle un dialecte italien à la maison. La deuxième branche a été 
choisie en raison des concepts souvent abstraits et travaillés avec des supports qui demandent 
de savoir bien lire. Ces deux élèves ont des difficultés à comprendre l’écrit de manière 
autonome. A la place de ces deux branches, ils se rendent auprès de l’enseignant spécialisé, 
dans un lieu qui accueille également d’autres élèves. Ces périodes leur permettent de prendre 
de l’avance dans leurs devoirs s’ils en ont beaucoup, de revoir des notions qui ne sont pas 
encore sûres, de faire des évaluations qui sont différenciées, de réfléchir à des stratégies 
d’apprentissages et d’apprendre à gérer leur travail et leur matériel. Par ailleurs, une partie de 
ces périodes est réservée à entraîner l’acquisition de la lecture pour développer leur 
autonomie dans leurs apprentissages. Certains des éléments mentionnés peuvent sembler ne 
pas être du ressort de l’enseignement spécialisé comme les devoirs, mais c’est par souci de 
cohérence qu’il est préférable que ce soit la même personne qui intervienne pour l’ensemble 
                                       
9 Pour se souvenir : français = France, mathématiques = Mathilde 
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de ces éléments. De plus, les devoirs et les travaux à avancer sont des prétextes pour mettre en 
place des stratégies de travail et d’organisation. 
L’orientation scolaire de ces élèves sera réfléchie en tenant compte des adaptations faites 
durant le cycle de transition. Ils bénéficieront, si nécessaire, d’un projet pour les soutenir avec 
des appuis pour la suite de leur parcours scolaire. 
L’objectif du projet est de permettre aux élèves qui ont des besoins particuliers d’investir un 
seul groupe de camarades, tout en travaillant avec des objectifs à leur portée, à un rythme 
adapté pour qu’ils gardent le goût d’apprendre. Les objectifs spécifiques sont définis pour 
chacun des élèves avec les enseignants au fur et à mesure de l’avancée du programme de 
l’année, ainsi que les adaptations nécessaires tel que le nombre d’exercices demandés par 
exemple. 
7.1. Les périodes de coenseignement 
Horaire lundi mardi mercredi jeudi vendredi 
période 1      
période 2      
période 3      
période 4      
période 5      
période 6      
période 7      
 
français 
Note pour le mardi matin : une intervention en coenseignement est prévue selon les activités 
organisées. L’enseignant et l’enseignant spécialisé décident ensemble s’il y a du soutien ou 
non pendant ces deux périodes. En moyenne, hebdomadairement, une des deux périodes 





Seulement une des deux périodes hebdomadaires de géographie est donnée en 
coenseignement. C’est la même enseignante que pour le français. 
 
divers 
A la place des cours d’allemand et d’histoire, les élèves peuvent avancer dans leurs devoirs, 
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finir des exercices qu’ils ont commencé dans un cours de français ou de maths et revoir 
certaines notions avec l’enseignant spécialisé. Ces périodes sont prévues pour répondre aux 
besoins de temps des élèves. 
Deux d’entre elles sont sous la responsabilité de la deuxième enseignante spécialisée 
intervenant au primaire. Elle travaille principalement avec eux leurs habiletés en lecture. 
8. Analyse des modèles de coenseignement 
Tout au long de l’année scolaire, mes collègues et moi-même avons mis sur pied différentes 
activités10 pour les cours de français et de mathématiques en nous interrogeant sur les modèles 
de coenseignement présentés précédemment. Nous avons essayé de vivre toutes les formes de 
coenseignement, afin de les discuter, de les comparer et de mettre en évidence les avantages 
et les inconvénients de chacune d’entre elles. 
Je vous propose ainsi le compte rendu des réflexions évoquées lors des entretiens en y 
intégrant les éléments proposés dans la littérature. Ayant vécu personnellement ces différentes 
expériences, une part de l’analyse s’appuie également sur mon opinion personnelle, mes 
impressions et mes ressentis relevés le long du parcours dans mon journal de bord. Je 
présenterai également quelques unes des activités faites lors de cette année scolaire, précisant 
toutefois que ce n’est ni une liste exhaustive de ce qui a été mis en place ni des recettes à 
appliquer en classe. Cela permet de donner quelques exemples explicitant le fonctionnement 
de chacun des modèles de coenseignement et d’illustrer la mise place des aménagements 
possibles. 
8.1. Intervention indirecte ou modèle observatif               
8.1.1.  Avantages 
Dans ce modèle : (Prieto Perret & Söderström, 2013) « Un des enseignants observe et récolte 
des informations utiles sur le mode de fonctionnement d'un élève ou du groupe classe pendant 
que l'autre enseigne. » Il y a peu de temps de préparation en commun avant le cours. Cela 
permet à l’enseignant qui veut avoir un autre regard ou des observations précises sur un élève 
de compléter les informations dont il dispose et « d’affiner leur compréhension du mode de 
fonctionnement de l’élève et de la classe » (Prieto Perret & Söderström, 2013). 
Dans le cas où l’enseignant spécialisé intervient auprès des élèves pour du soutien, il est 
intéressant de voir et d’entendre l’enseignement que reçoivent les élèves en difficulté comme 
le montre l’exemple tiré de mon journal de bord le 28.01: « Mathilde a commencé le cours de 
mathématiques par un moment d’explication en collectif sur les transformations de mesures 
                                       
10 Voir Annexe D : Tableau de synthèse des activités en coenseignement 
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et j’ai trouvé intéressant d’entendre la manière d’expliquer. En effet, cela m’a permis de 
réutiliser la même terminologie lorsque j’ai travaillé ensuite avec les élèves. » L’intérêt pour 
l’élève de reprendre les mêmes termes est de ne pas « l’embrouiller » avec des mots 
spécifiques supplémentaires. Dans ce sens, Bernard Savoy (2012) parle de « double contrat 
didactique » : « Ainsi, lorsqu’un élève en difficulté est en « relation pour apprendre » avec 
deux enseignants (en classe ou hors classe), il risque de se retrouver dans une situation ou 
chaque enseignant lui présente des objets de savoir différents, ou qui lui paraissent différents. 
» Selon lui, le travail d’articulation cognitive entre les deux objets relève de la responsabilité 
de l’élève et présente un risque d’incompréhension.  Prendre du temps pour observer les 
élèves et écouter ce que l’enseignant ordinaire explique peut donc être une piste pour éviter le 
double contrat didactique. Savoy (2012) propose aussi : « [...] une des pistes importantes 
réside dans la capacité à élaborer ensemble ce temps didactique, à discuter des savoirs et 
connaissances en jeux [...] » D’après moi, ce conseil est valable pour n’importe laquelle des 
prises en charge prévues pour soutenir des élèves en difficulté. 
Je me souviens également être allée observer la classe pendant un cours d’allemand. La 
demande venait de l’enseignante de cette branche qui trouvait que l’ambiance des cours était 
agitée. Les observations sur le comportement des élèves qu’elle racontait à l’enseignante 
titulaire ne correspondaient pas à celles faites pendant les autres cours. Voici ce que j’ai écrit 
dans mon journal de bord à cette occasion, le 14. 02 : « Comme l’avait dit Alice, les élèves 
étaient étonnement agités pendant le cours d’allemand. Je ne m’attendais pas à ça, car je 
pensais qu’à l’occasion d’une visite, ils feraient plus attention à leur comportement. Comme 
ils me connaissent déjà bien, ils n’ont peut-être pas été « stressés » ? Cela permettra de 
discuter des pistes pour améliorer la gestion de la classe en connaissance du contexte 
observé. »    
8.1.2.  Inconvénients 
Comme l’expliquent Prieto Perret, M. & Söderström, M. dans le cadre de leur mémoire 
professionnel (2013) : « Si l'observation ne demande pas beaucoup de planification 
préalable, elle requiert en revanche par la suite du temps pour analyser les données. » 
L’enseignant ordinaire doit aussi être d’accord d’entrer dans une démarche de « mise à nu », 
comme l’a exprimé Mathilde lors d’un entretien : « [... ] quand on a commencé j'étais un petit 
peu quand même avec la boule au ventre mais je te l'avais dit mais c'est normal comme tu es 
dans ta classe c'est quelque chose d'assez personnel quand tu as quelqu'un qui rentre c'est se 
dévoiler toi en tant qu'enseignant dans un contexte où quelque part il y a que les enfants qui 
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te connaissent comme ça. Alors j'ai eu besoin de m'adapter un petit peu. » 
Selon Tremblay (2012), cette configuration doit être utilisée parcimonieusement parce que les 
actions de l’enseignant spécialisé sont particulièrement limitées. C’est vrai qu’en étant en 
classe pour observer le groupe, je ne me sentais pas très utile dans les moments en collectif, 
sans y participer. Lorsque les élèves lèvent la main pour des questions, spontanément j’ai 
envie de me lever et d’aller vers eux pour qu’ils n’aient pas besoin d’attendre trop longtemps. 
Comme le disent si justement Giroux & Tremblay (2002) : « [... ] on sait aujourd’hui que le 
simple fait d’observer quelqu’un peut suffire à modifier son comportement. Ce phénomène est 
appelé effet d’intrusion de l’observateur. » Cela implique, pour que les observations soient 
réalistes, que cela soit reconduit plusieurs fois et que les élèves et l’enseignant ordinaire 
s’habituent à la présence de quelqu’un d’autre dans la classe. Si l’enseignant spécialisé 
intervient déjà à d’autres occasions dans la classe, les observations pourront facilement être 
utilisables, car les comportements seront les mêmes que d’habitude. La gêne d’un « intrus » 
disparait rapidement quand chacun apprend à se connaître et à se faire confiance, que soit 
l’enseignant spécialisé avec les élèves ou l’enseignant spécialisé avec l’enseignant ordinaire. 
 
8.2. Interventions directes : Modèle complémentaire             
8.2.1.  Avantages 
L’intérêt le plus évident de cette forme de coenseignement est la facilité de la gestion et de la 
planification. Il n’y a pas de préparation particulière à faire. Dans le cadre des mathématiques, 
Mathilde en parle en disant : « Elle peut se faire à la dernière minute ». La différence entre 
les rôles des deux enseignants est clairement visible dans le sens où un des enseignants donne 
le cours et l’autre passe vers les élèves qui ont des difficultés pour s’assurer qu’ils suivent. 
Comme le confirme Tremblay (2012) : « Cela requiert très peu de planification conjointe. 
Cette séparation peut augmenter le niveau de confort des coenseignants inexpérimentés. » 
C’est une aide plutôt spécifique pour l’élève en difficulté puisqu’elle répond à ses besoins 
pratiques dans son travail (lecture d’une consigne, reformulation d’une explication, 
structuration spatiale des réponses, etc.). L’aide peut aussi être apportée aux autres élèves qui 
sont en difficulté sur le moment, puisqu’il y a deux personnes pour leur répondre lorsqu’ils 
ont des questions. Selon Mathilde : « L’avantage c’est vraiment de pouvoir soutenir et 
accompagner ces élèves en difficulté pour pas qu’ils prennent trop de retard comme s’ils 
avaient un cadre rassurant pour travailler. » Cet argument est également souligné par France 
Mémoire	  professionnel	  Le	  coenseignement	  :	  un	  outil	  pour	  favoriser	  l’inclusion	  scolaire	  des	  élèves	  en	  difficulté	  ?	  
 
 
Estelle Jeanneret Septembre / 2013 34 /88 
dans le cadre du français : « L’élève ça veut dire qu’il ne prend pas de retard. On vérifie tout 
de suite qu’il ne part pas faux. Il ne travaille pas inutilement. »  
En inversant la forme, c’est-à-dire que l’enseignant spécialisé s’occupe de gérer le cours et 
l’enseignant ordinaire vient en soutien, cela permet à l’enseignant ordinaire de percevoir sous 
un autre angle de vue le fonctionnement du groupe et le travail que font les élèves. Ma 
collègue le formule de la manière suivante : « Moi j’aime bien quand c’est toi qui donnes je 
peux mieux observer les élèves parce que quand tu donnes ton cours tu as le souci de donner 
le cours et puis tu oublies de savoir s’ils suivent. » Non seulement, l’enseignant ordinaire peut 
ensuite discuter de ses observations avec l’enseignant spécialisé, mais il peut aussi en tirer 
parti lorsqu’il reprend son rôle par la suite. 
8.2.2.  Inconvénients 
L’argument en défaveur de la forme complémentaire sur lequel tout le monde est d’accord est 
celui de l’état de dépendance des élèves que cela peut créer si cette forme est souvent utilisée. 
En effet, Mathilde relève que : « L’utilisation abusive de certains élèves qui demandent de 
l’aide au lieu de chercher par eux-mêmes. » Elle ajoute un autre jour : « L’enfant demande de 
l’aide et quand tu repars tu vois qu’ils attendent que tu reviennes vers eux. » Tremblay (2012) 
appuie cette observation en disant : « Les élèves peuvent également devenir dépendants de 
l’enseignant « assistant ». » 
Si l’enseignant spécialisé est présenté aux élèves comme une deuxième personne de référence 
susceptible de répondre aux questions de tous les élèves, France relève que l’élève en 
difficulté doit accepter de « partager l’aide » . Ce qui est préférable selon elle, car l’élève peut 
se sentir stigmatisé si on vient souvent à côté de lui. Toutefois, si les interventions sont 
proposées à l’ensemble de la classe, c’est un avantage du point de vue des élèves qui 
bénéficient du soutien de deux professionnels, mais aussi de celui de l’enseignant ordinaire 
qui peut se décharger d’une partie des questions des élèves en partageant ce rôle avec 
l’enseignant spécialisé. 
Pour l’enseignant qui passe vers les élèves, le problème est qu’il doit parfois répéter plusieurs 
fois les mêmes explications. Pour Mathilde, cette forme de coenseignement soulève la 
difficulté de la gestion du bruit ambiant : « Dans cette classe, c’est vrai que je trouve que cela 
déclenche une forme d’agitation parce qu’ils entendent parler et du coup s’autorisent à 
parler entre eux. » 
Philippe Tremblay (2012) met en garde les enseignants au sujet des rôles de chacun des 
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enseignants : « Cette configuration doit [...] être utilisée avec précaution, car elle peut se 
traduire par une relation de domination d’un enseignant sur l’autre, le plus souvent celui de 
l’enseignant ordinaire. L’orthopédagogue peut être considéré comme un assistant. » Il 
conclut donc en ajoutant : « Il est capital pour les enseignants de varier les rôles 
d’enseignement et d’assistance. » 
8.3. Interventions directes : Modèle en parallèle                
8.3.1.  Avantages 
Mes collègues ont toutes les deux mentionné le fait que quand il y a moins d’élèves dans le 
groupe, ils peuvent mieux travailler au rythme qui leur convient. Elles trouvent également 
qu’ils sont mieux concentrés et attentifs à ce qu’ils font. Pour l’enseignant, cela permet, selon 
France, de pouvoir mieux observer les élèves. Elle précise aussi que ça permet de : « gérer le 
groupe sans se « marcher dessus » », par exemple lors de la correction de rédactions. 
Le partage des élèves peut se faire selon différents critères, donc ce n’est pas toujours les 
mêmes élèves qui sont ensemble dans un groupe, ce qui permet d’éviter la stigmatisation. Un 
élève qui est de nature réservée aura plus d’occasions de s’exprimer quand l’effectif est plus 
restreint comme c’est le cas avec ce modèle de coenseignement.  Tremblay (2012) précise 
également : « La composition d’un groupe, généralement hétérogène quant au niveau, peut 
varier, en fonction des styles, des intérêts, besoins des élèves et de la compétence visée. » 
Pour illustrer ce mode de fonctionnement, voici une citation écrite dans mon journal de bord 
le 06.11 : « Ce matin, quatre élèves sont allés dans la classe d’à côté avec moi pour corriger 
leur production de texte. Nous avions discuté vendredi avec France de cette organisation. 
J’ai pu corriger avant les textes en utilisant un « code de correction ». Il me semble que cette 
technique de correction les a aidés à faire les corrections de leur texte. » En effet, ils ont pris 
conscience que les erreurs pouvaient être de nature différente et qu’il ne suffisait pas de 
chercher tous les mots dans le dictionnaire. Certaines erreurs peuvent être corrigées en relisant 
la phrase et en l’analysant. Cela m’a permis également d’expliciter les liens qu’on peut faire 
entre la grammaire et l’orthographe. Ma collègue s’est occupée de faire le même travail avec 
le reste de la classe. Ce qui était différent entre les deux groupes, c’est la façon 
d’accompagner les élèves dans la démarche de correction d’une rédaction.  
En effet, de mon côté, j’avais imaginé un moyen de les aider à se référer à différents outils en 
leur indiquant quels types d’erreurs ils devaient corriger (conjugaison, syntaxe, accords, 
orthographe, etc.). L’accompagnement était donc plus précis avec l’idée d’accompagnement 
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dans la démarche. Les élèves qui ont de la facilité arrivent la plupart du temps à faire eux-
mêmes les liens entre les différentes thématiques étudiées en classe, alors que ceux qui ont 
des difficultés ont besoin que ce soit explicité. 
8.3.2.  Inconvénients 
Selon ma collègue qui donne le français, ce modèle de coenseignement ressemble beaucoup à 
l’appui « traditionnel » qui est donné dans les classes de 9e et 10e. A mon avis, c’est vrai dans 
le sens où la tendance est à diviser la classe en deux groupes de même nombre. Toutefois, je 
pense que la démarche devient du coenseignement du moment qu’il y a une réflexion entre 
professionnels sur la répartition des élèves et une discussion au niveau didactique et 
pédagogique de ce qui est travaillé comme matière. Il ne faut pas qu’un des enseignants 
décide et que l’autre applique, car cela créerait une hiérarchie entre les deux enseignants. 
Je me permets également de préciser que, pour moi, le coenseignement peut se mettre en 
place avec un collègue qui vient en soutien dans la classe sans qu’il soit nécessairement formé 
comme enseignant spécialisé. 
A plusieurs reprises, ma collègue a aussi évoqué la difficulté suivante : « On sait pas trop ce 
qu’ils ont fait, des fois il n’y a pas trop le retour de ce qui a été fait, ni sous quelle forme. » Et 
elle a illustré son propos avec l’exemple suivant : « Ils arrivent quand ils ont fini. Ah bon vous 
avez déjà fini mais comment vous avez fait ? Ils ont répondu parce qu’on est rapide. » 
Effectivement, la tendance selon elle, lors des périodes d’appui ne relevant pas de 
l’enseignement spécialisé, est que l’enseignant de la classe propose des exercices à faire à 
l’enseignant d’appui. Le but est de faire avancer les élèves dans le programme avec un groupe 
restreint pour qu’il y ait plus de temps pour répondre aux questions par exemple. 
Personnellement, je trouve le travail plus riche si l’enseignant qui vient en soutien peut mettre 
un sens dans ce qu’on lui demande de travailler. En apportant lui-même des idées d’activités 
et de manières d’aborder une difficulté, il collabore. Dans le cas contraire, je trouve que c’est 
le réduire à un « assistant » qui n’a pas la possibilité de s’exprimer et d’enseigner au sens 
professionnel du terme. En effet, chaque enseignant a développé des compétences au fil de sa 
carrière et il a le devoir, à mon avis, de les mettre au service des élèves. 
Il a été relevé par Mathilde qu’un des inconvénients de ce modèle est qu’il faut une classe qui 
soit libre à proximité. Cela permet d’avoir un espace de discussion différent pour les deux 
groupes. Même si les enseignants ne sont pas au même endroit, j’estime que c’est du 
coenseignement si les objectifs et les modalités de l’enseignement sont fixés ensemble par les 
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enseignants. 
En pensant aux deux élèves relevant de l’enseignement spécialisé, Mathilde trouve dommage 
de séparer la classe en deux groupes : « Dans mon idée ces élèves qu’on intègre ce n’est pas 
pour les sortir. » Dans cette optique, Tremblay (2012) suggère d’être attentif à ne pas faire 
trop souvent les mêmes groupes pour ne pas créer un fossé entre deux groupes d’élèves. Pour 
ma part, je pense qu’en effet, il faut éviter de créer une classe à deux vitesses. Toutefois, je 
trouve que c’est intéressant pour les élèves de se retrouver dans un plus petit groupe de temps 
en temps. Je pense que certains des élèves peuvent ainsi plus facilement prendre la parole. De 
cette manière, l’élève, en s’exprimant peut travailler certaines compétences telles que 
l’expression orale. Par conséquent, je pense que ce modèle de coenseignement peut être utile 
pour par exemple créer avec les élèves de petites scénettes ou entraîner la lecture expressive à 
haute voix. 
Par contre, je partage l’opinion de ma collègue Mathilde quand elle affirme qu’un groupe plus 
petit n’a pas toujours la même dynamique que la classe dans son ensemble : « Il n’y a pas la 
même dynamique que quand il y a toute la classe. Ceux qui ont de la facilité apportent plus de 
choses à ceux qui ont de la peine lorsqu’ils sont ensemble. Des fois, de s’expliquer entre eux 
ça aide bien, c’est « boostant » pour les élèves en difficulté. » 
Je pense qu’il y a donc des avantages et des inconvénients à cette forme de coenseignement. 
A mon avis, les arguments sont valables autant dans un sens que dans l’autre. Tout dépend de 
la manière dont on les tourne. Il faut donc que les enseignants en discutent et se fassent leur 
propre opinion. En effet, je pense que pour donner un sens à ce modèle, il est important de 
définir en collaboration les objectifs de la forme de travail ou peut-être de choisir un autre 
modèle de coenseignement selon ce qui doit être abordé avec les élèves. 
 
8.4. Interventions directes : Modèle alternatif                       
Dans le cadre de cette forme de coenseignement, avec mes collègues, nous n’avons pas 
planifié les activités de la même manière pour les cours de français et de mathématiques. De 
ce fait, les avantages et les inconvénients présentés ci-après peuvent sembler contradictoires. 
En effet, en mathématiques, nous avons opté pour un modèle ou l’atelier alternatif est mis en 
place selon les besoins du moment. Cela a parfois été discuté auparavant et d’autres fois cela 
s’est mis sur pied directement pendant le cours de mathématiques. Cela veut dire que 
quelques fois, cela s’est déroulé sur de courtes durées (par exemple 15-20 min.) Par contre, 
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avec ma collègue France, dans le cadre du français, nous avons à chaque fois planifié à 
l’avance et l’atelier se déroulait sur l’ensemble de la période de 45 minutes. Je pense que cette 
différence s’explique par le fait que les moments de planification en commun n’étaient pas 
organisés selon le même mode. En effet, pour les mathématiques, nous nous sommes 
rencontrées ponctuellement pour faire le point et prévoir une planification globale. Nous 
avions choisi de fixer les rencontres selon les besoins de l’une ou de l’autre. En français, nous 
nous sommes rencontrées chaque semaine de manière fixe. Nous planifions en détail chaque 
cours de français, que je sois présente ou non dans la classe. Je tiens à préciser que je ne pense 
pas qu’une des modalités est meilleure. Tout dépend des besoins et des attentes de chacun des 
coenseignants. La deuxième hypothèse qui explique la différence de mise en oeuvre de ce 
modèle de coenseignement en français et en mathématiques, c’est que les besoins des élèves 
en difficulté dans la classe ne sont pas les mêmes dans les deux branches. En effet, les 
difficultés en mathématiques sont plutôt de l’ordre du spécifique. Ce sont des notions précises 
qui doivent être reprises ou des applications qui ont besoin de plus de temps pour être 
automatisées (algorithme de la division, changement de mesures, dessiner des parallèles, ... ). 
Par contre, en français, certains élèves présentent des difficultés globales qui demandent plus 
de différenciation au niveau de la planification des objectifs et des évaluations (difficulté de 
compréhension de lecture, pauvreté de la langue, ... ). De plus, certains élèves ont des troubles 
de l’apprentissage comme la dysorthographie et la dyslexie. 
Pour illustrer le modèle de coenseignement alternatif, voici une des activités de 
différenciation faite en français qui, dans ce cas, a été une forme de remédiation, relatée dans 
mon journal de bord le 05.11 : « G. et L. ont pu compléter leur évaluation de lecture pendant 
que les autres faisant les corrections en collectif. Je les ai pris dans la classe d’à côté. Nous 
avons relu le texte et ils ont ajouté les réponses qui leur venaient: G. a donc eu 3,5 au lieu de 
2,5 et L. a eu 4 au lieu de 3,5. »  
Voici un deuxième exemple du modèle alternatif écrit dans mon journal de bord le 07.01, 
cette fois dans le cadre des mathématiques : « Les élèves qui n’avaient pas terminé la F1 du 
thème des quadrilatères sont venus au fond de la classe. Une fois la fiche terminée, ils 
pouvaient retourner à leur place. Comme je n’avais plus d’élève à la table du fond je me suis 
approchée de différents élèves. J’ai proposé à L. de venir au fond de la classe ce qu’elle a 
accepté tout de suite. » Je crois que tous les élèves ne pensent pas spontanément à demander 
de l’aide aux enseignants. En l'occurrence, l’élève, que je viens de citer en exemple, est de 
nature réservée. C’est une élève qui a de la facilité dans la plupart des matières, notamment 
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dans les langues et je pense qu’elle a la volonté d’essayer par elle-même ce qui est tout à son 
honneur. Etant placée au fond de la classe, elle me tournait le dos et ne voyait donc pas s’il y 
a avait encore des élèves vers moi. 
8.4.1. Avantages 
Au niveau de l’estime de soi de l’élève, France relève que c’est intéressant « parce que ce 
n’est pas toujours les mêmes qui y vont ». En effet, ce sont des notions précises qui sont 
travaillées et les élèves qui ont des difficultés globales peuvent avoir compris certaines 
notions précises et n’ont donc pas toujours besoin d’approfondir les notions prévues dans 
l’atelier alternatif. Mathilde pense également que les élèves sont moins gênés par le regard 
des autres pour poser des questions, dans un plus petit groupe d’élèves. Pour appuyer ces 
affirmations, voici un extrait de mon journal de bord datant du 06.12 : « Les élèves ne se 
sentent apparemment pas dévalorisés lorsqu’ils viennent travailler avec moi. Ce matin, j’étais 
au fond de la classe pour faire un petit groupe de travail. J’ai proposé à un élève de rejoindre 
sa place puisqu’il me semblait qu’il avait compris l’exercice. Il a répondu qu’il aimait bien 
être là. Quand il a terminé les exercices, je lui ai dit de rejoindre sa place pour laisser 
d’autres élèves venir et il a demandé s’il pouvait rester dans le cas où personne ne demandait 
à venir ». D’après moi, cet élève qui a d’habitude de la facilité en mathématiques avait envie 
de profiter d’un moment privilégié en petit groupe. C’est un élève qui a parfois de la peine à 
se concentrer, l’atelier l’a peut-être aidé à canaliser son attention. Toutefois, certains élèves 
peuvent aussi être mal à l’aise dans un petit groupe de ce type comme nous le verrons par la 
suite, dans les inconvénients. 
La deuxième idée qui est ressortie lors des entretiens avec France est que cette forme de 
coenseignement peut être utilisé différemment comme « un atelier pour des élèves forts qui 
bénéficient d’activités « décrochées » quand ils ont de l’avance ». C’est-à-dire qu’ils font des 
activités que les autres élèves ne feront pas, car elles n’entrent pas directement dans les 
objectifs du plan d’études. Ce sont des exercices qui entraînent des habiletés comme 
résolution de problèmes logiques ou des activités favorisant le développement du niveau de 
langue. 
Ce que Mathilde relève, c’est le côté pratique de cette forme car on peut l’organiser à la 
dernière minute en fonction des besoins : « Tout à coup on se rend compte qu’il y a un groupe 
d’élèves pour lesquels il y a un apprentissage ou une nouvelle matière qui ne passe pas très 
bien. C’est l’occasion de faire une pause, de voir où on en est et de reprendre peut-être des 
bases. » Elle illustre également son propos en ajoutant lors d’un autre entretien : « A un 
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moment donné on voit qu’on a perdu des élèves en cours de route car il y a la matière qui n’a 
pas été comprise on peut faire le point avec quelques élèves. » Pour illustrer cela, voici une 
activité, relatée le 18.01 dans mon journal de bord, organisée dans ce sens : « Aujourd’hui j’ai 
animé au fond de la classe une activité sur la division en colonne. J’avais prévu du matériel 
pour que les élèves fassent le lien entre l’algorithme et ce que représente une division. »  
L’avantage c’est que lorsqu’un élève a compris la notion, il peut tout de suite réintégrer le 
grand groupe. (Tremblay, 2012) « La majorité des élèves restent en grand groupe, alors que 
certains élèves travaillent dans un petit groupe de pré-apprentissage, d’enrichissement, de 
remédiation. »  
8.4.2.  Inconvénients 
Comme on l’a vu précédemment, la manière d’utiliser ce modèle de coenseignement n’a pas 
été le même avec mes deux collègues. France qui est enseignante de français précise donc que 
: « Il faut bien préparer à l’avance pour savoir ce qu’on veut différencier. » En effet, c’est un 
atelier alternatif qui se fait sur plusieurs périodes et qui débouche sur une évaluation 
différenciée par rapport au reste de la classe. Sur ce point, je suis d’accord avec elle. 
J’ajouterais que c’est indispensable qu’il y ait une discussion entre les enseignants pour 
mettre en place une telle activité, même si cela se fait sur le moment. Mathilde dit que cela 
demande une certaine souplesse dans son enseignement. En effet, je pense que cela peut être 
mis en pratique si les deux enseignants se connaissent et prennent le temps de parler de leurs 
valeurs et de leurs observations des élèves. 
Autant Mathilde que France relèvent que si un élève va souvent dans « l’atelier d’aide 
alternatif », il peut se sentir stigmatisé. Nous avons constaté à plusieurs reprises que ce 
modèle apparemment ne convient pas à tous les élèves. Voici deux extraits de mon journal de 
bord : le 26.04 en mathématiques : « Mathilde m’a proposé de me mettre au fond de la classe 
et que les élèves se lèvent et viennent un par un vers moi. T. est venu sur la demande de 
Mathilde. Puis aucun autre élève n’est venu. Je me suis donc levée et je suis passée vers 
différents élèves qui levaient la main. Est-ce qu’ils se sentent stigmatisés et ne veulent pas 
venir ? Sont-ils pris par leur travail et ne pensent-ils pas à demander ? Veulent-ils essayer 
seuls ? » Le 22.04 en mathématiques : « Un petit groupe a été proposé au fond de la classe 
pour faire de la géométrie. N. a dit qu’il n’avait pas envie d’être dans le groupe. » Tremblay 
(2012) indique également la même chose : « Toutefois, les enseignants devraient être attentifs 
à ce que les mêmes élèves ne soient pas toujours pris à part. De plus, il ne s’agit pas, 
constamment, de « réparer ce qui a été mal fait ». » 
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Pour pallier ce risque, dans le cadre des discussions en entretien, Mathilde a dit qu’il fallait 
faire attention à la manière de présenter le groupe de travail pour pallier cette difficulté. Elle 
propose de laisser aussi le choix aux élèves : « Mais des fois je trouve que si tu dis à l'enfant 
est-ce que tu as bien compris ? Est-ce que tu aimerais qu'on t'explique différemment ? Est-ce 
que tu aimerais un moment pour bien éclaircir et avancer ? Après, des fois, de leur laisser le 
choix, ils savent saisir les occasions, je trouve. » Cela offre aussi, je trouve, l’occasion pour 
les élèves de se rendre responsables de leurs apprentissages. L’inconvénient de séparer un 
élève des autres devient donc un avantage. 
 
8.5. Interventions directes : Modèle en ateliers                    
8.5.1.  Avantages 
Le premier avantage cité par ma collègue France est celui de l’aspect ludique de ce modèle. 
Les élèves montrent du plaisir à fonctionner en petits groupes pour faire différents travaux. 
Elle ajoute que du point de vue des enseignants, l’intérêt est de pouvoir se répartir les 
interventions auprès des différents groupes. Si cela s’avère nécessaire, l’un peut se concentrer 
sur un seul groupe en cas de besoin d’accompagnement plus important. 
Mathilde trouve que ce modèle est intéressant lorsqu’on veut proposer aux élèves des activités 
de recherche afin de leur faire découvrir de nouvelles notions. Tremblay (2012) confirme en 
disant : « Les élèves peuvent bénéficier de la réduction ratio enseignant-élèves et être exposés 
à un plus large éventail d’expériences, lorsqu’ils passent d’un atelier à l’autre. » Il permet 
aussi d’associer des élèves en difficulté avec ceux qui ont de la facilité. Avec cette idée, dans 
le cadre des mathématiques, Mathilde et moi-même avons préparé de petits ateliers de 
géométrie. Par groupes, les élèves ont résolu de petites situations-problèmes qui travaillent la 
notion de volume. Pour s’aider, les élèves avaient du matériel à disposition. Nous avons 
planifié sous la même forme de travail des activités de résolution de problèmes numériques 
lorsque le thème des mesures a été abordé. Notre but était que les bons élèves puissent 
partager avec les élèves en difficulté leur manière d’aborder les problèmes. Ils devaient les 
guider en expliquant leur démarche et leur raisonnement au fur et à mesure. Voici ce que 
j’avais rédigé dans mon journal de bord à ce moment (19.04) : « Nous avons demandé 
aujourd’hui de former des groupes hétérogènes pour résoudre les problèmes de 
mathématiques. Les élèves se sont bien entraidés, ils se corrigeaient ensemble. Je trouve 
vraiment bien de voir qu’ils arrivent de mieux en mieux à collaborer. Ils ont fait leur travail 
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de manière efficace et autonome. On était presque trop de deux adultes à un certain moment. 
J’ai trouvé très pratique d’avoir cette fois deux exemplaires du corrigé. »  
Selon Tremblay (2012), « Les élèves peuvent également être regroupés selon les besoins et 
bénéficier de différents ateliers relatifs à ces derniers. » Nous avons choisi, en français de 
regrouper les élèves de cette manière dans le cadre d’un « rallye du dictionnaire ». Extrait de 
mon journal de bord du 25.01 : « Je me suis proposé de préparer le matériel pour le rallye. 
Nous avons fixé ensemble les objectifs et les activités pour qu’il y ait deux circuits de niveau 
différent. Avec France, nous nous sommes chacune occupée d’un des circuits. Pour la suite 
du rallye, nous allons chacune nous occuper de l’autre circuit, pour que France puisse avoir 
un moment avec chaque élève. M.-F. a vu le matériel et a demandé si elle pouvait aussi en 
bénéficier. Je trouve intéressant de pouvoir partager les idées et le matériel pour encourager 
la différenciation dans les classes. » Avec cette forme de travail, nous avions envie que les 
élèves collaborent avec des élèves de même niveau pour se stimuler les uns et les autres et 
non se laisser « tirer » par les bons élèves. Le 17.05, j’ai écrit dans mon journal de bord, suite 
à une autre activité : « Pendant l’activité avec la phrase « la sorcière vole sur son balai » les 
élèves des groupes « faibles » ont étonnamment trouvé beaucoup de mots à associer aux mots 
de la phrase. » 
Trépanier et Paré (2010) avancent un argument supplémentaire pour ce modèle de 
coenseignement : « Un avantage certain de l’utilisation de ce modèle de service est qu’il 
permet aux coenseignants de se diviser les contenus d’enseignement tout en préservant 
chacun son style d’enseignement. » 
8.5.2.  Inconvénients 
Ce modèle de coenseignement prend beaucoup de temps en classe. Selon France, il faut vivre 
les activités plusieurs fois pour voir tous les élèves et observer leur fonctionnement. Elle 
ajoute que certains élèves risquent de se reposer sur les compétences des autres du groupe, 
c’est pourquoi je pense que les travaux de groupes sont utiles pour développer notamment les 
compétences sociales des élèves, mais ils ont leurs limites aussi. Les élèves ont besoin 
également d’être parfois confrontés seuls face à leurs apprentissages. 
Nous avons pu nous rendre compte, Mathilde et moi-même, que parfois certains groupes ne 
fonctionnent pas. Ils ont besoin d’être accompagnés et, malgré cela, ils n’arrivent pas toujours 
à réussir les exercices proposés. Comme les élèves étaient dans des classes différentes les 
années précédentes, ils n’ont pas les mêmes habitudes de travail. Je pense que la forme en 
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ateliers demande du temps à se mettre en place pour que les élèves travaillent efficacement en 
groupes. En effet, c’est un apprentissage en soi de travailler en groupe. Cela fait donc partie 
des compétences sociales qui peuvent être entraînées dans un tel contexte. 
Pendant les entretiens, Mathilde a relevé que cette forme de coenseignement demande une 
préparation précise « pour que les élèves qui travaillent seuls puissent s’auto-corriger, valider 
leurs activités et puis, oui, que ce soit un tournus efficace ». Ce que Trépanier et Paré (2010) 
appuient : « L’enseignement en sous-groupes multiples exige cependant de planifier 
minutieusement les objets d’apprentissage de manière concertée en considérant toutes les 
tâches devant être exécutées par les élèves dans les aires de travail. » 
 
8.6. Interventions directes : Modèle en équipe                      
 
Cette forme de coenseignement n’a pas été mise en oeuvre dans le cadre des cours de 
mathématiques. C’est difficile d’expliquer les raisons qui font que nous n’avons pas « réussi » 
à essayer ce type de collaboration. Peut-être cela s’explique-t-il par le fait qu’on n’ait pas pu 
mettre du sens avec une activité en mathématiques ? Pour Tremblay (2012) : « Cette 
organisation nécessite le plus haut degré de collaboration et de confiance entre les 
coenseignants ». Il ajoute ensuite : « Toutefois, il requiert plus d’engagements et reste le plus 
difficile à mettre en oeuvre. » Peut-être qu’en continuant à travailler ensemble, nous aurions 
pu nous lancer dans cette expérience ? L’hypothèse qui ressort des discussions avec Mathilde 
est que « peut-être en français on pourrait plus facilement ? » 
Pour illustrer ce modèle, nous l’avons par exemple utilisé dans le cadre du français pour jouer 
une scénette devant les élèves, afin d’introduire une nouvelle notion. Avec une autre collègue, 
nous avions préparé un « modèle d’exposé oral » que nous avons présenté aux élèves. L’idée 
était de leur montrer comment on pouvait se partager la parole pendant une présentation à 
plusieurs. 
8.6.1.  Avantages 
Pour France, ce modèle permet de chercher des activités plus ludiques et d’innover « les 
entrées en matière » lorsqu’un nouveau thème est abordé. Elle affirme aussi qu’une même 
explication peut être donnée de façons différentes. « Un langage convient mieux à un enfant 
et l’autre langage va mieux convenir à un autre enfant. Quand on travaille, les formulations 
sont un peu différentes. » Tremblay (2012) encourage à essayer cette pratique par ces 
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quelques phrases : « Globalement, ce modèle peut être le plus enrichissant tant pour les 
enseignants que pour les élèves. Il y a davantage de responsabilités partagées. 
L’enseignement partagé permet la créativité dans l’élaboration et la prestation de la leçon. » 
8.6.2.  Inconvénients 
Il faut très clairement définir les rôles de chacun des coenseignants pour ne pas « se marcher 
dessus ». Ce qui ressort des expériences vécues dans le cadre du français, c’est que c’est 
important de reformuler ce qui est dit lors des discussions de préparation, afin d’être sûr que 
chacun a compris de la même manière la planification souhaitée. Il faudrait même énoncer les 
consignes comme si on était devant les élèves ou convenir qui les donne à l’avance. 
Je pense que cela peut également être ennuyeux pour les élèves qui comprennent tout de suite 
si tout est répété par chacun des enseignants. France ajoute également : « C’est peut-être 
qu’ils sont plus dérangés quand on est deux. Ils entendent deux discours et tu donnes une 
explication et ce n’est peut-être pas pour eux. » 
D’après Trépanier et Paré (2012) : « Ce modèle exige une certaine « compatibilité » entre les 
coenseignants; ils doivent de plus être capables de coordonner et de rendre complémentaires 
leurs styles d’enseignement ». Cela demande de la part de l’enseignant ordinaire de laisser 
une place importante à l’enseignant spécialisé. Je pense que ce n’est pas évident à la fois de 
parler de complémentarité des rôles et en même temps d’interagir sur le même sujet avec le 
même groupe d’élèves dans le même laps de temps. Ce sont peut-être des interventions 
spontanées où l’enseignant spécialisé s’aperçoit qu’une notion n’est pas comprise par la 
majorité des élèves et décide d’intervenir devant la classe et ajoute des précisions aux 
explications. France l’exprime en termes d’ « accepter le partage du « pouvoir » dans la 
classe ». 
8.7. Interventions directes : Modèle en électrons libres 
8.7.1.  Avantages  
L’avantage de ce modèle est qu’il y a deux personnes qui répondent aux questions des élèves 
et qui sont à disposition pour corriger au fur et à mesure leur travail. D’après France : « C’est 
bien qu’il y ait deux personnes qui tournent parce qu’on est des fois toujours bloqué vers un 
élève. Même si c’est un bon élève, tu as le temps quand même de travailler et les autres ne 
sont pas en attente. » 
Mes deux collègues sont d’accord sur le fait que les élèves peuvent avancer à leur rythme et 
poser les questions au fur et à mesure. France explique : « Les élèves avancent et peuvent se 
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faire corriger s’il y a quelque chose qui ne va pas ils vont vite poser la question. » 
Mathilde parle plutôt de la complémentarité des explications des deux enseignants : « Ce que 
j’aime bien avec ce système, c’est que tout à coup j’entends un truc. Quand on se promène on 
entend plus ce que disent les enfants que quand on est au bureau où je suis focalisée sur ce 
que je fais avec eux. » Ce qu’elle veut dire, c’est qu’en circulant auprès des élèves, 
l’enseignant entend leurs commentaires ou ceux de l’autre enseignant. Parfois, cela peut 
donner des idées d’explications différentes où on se rend plus vite compte qu’une consigne a 
mal été comprise. En étant assis au bureau, on est concentré sur ce qu’on fait avec les élèves 
proches de soi. 
8.7.2.  Inconvénients 
Afin de tenir le même discours auprès des enfants, il est judicieux de se mettre d’accord sur 
les objectifs auparavant et sur ce qui est attendu des élèves. Avec l’expérience, nous nous 
sommes rendu compte que ça pouvait également être utile de prévoir un corrigé avant de 
donner les exercices aux élèves.  
C’est important aussi de clarifier avec les élèves la méthode de travail et de définir les rôles 
de chacun des enseignants. Pour réduire cette difficulté, en mathématiques, nous avions 
proposé la répartition suivante qu’explique Mathilde : « Je trouvais bien, que si c’est pour 
corriger c’est au bureau que l’élève vient et si c’est pour une question il lève la main et 
l’autre enseignant va vers lui. »  
Ce qui ressort des observations c’est que c’est plus facile à gérer lorsqu’ils font tous la même 
activité que quand ils commencent à travailler à des rythmes et à des exercices différents. 
Cela demande un peu d’organisation sans quoi il peut y avoir une forme d’agitation dans 
certaines classes. 
8.8. Modèle autres 
8.8.1.  Avantages 
Sous cette forme d’organisation, les élèves sortent de la classe pour aller avec l’enseignant 
spécialisé. A leur retour, France fait l’observation suivante : « Ils sont tout contents quand ils 
ont fini. Ils sont très heureux d’arriver et de dire voilà c’est fait. J’ai rattrapé ». Elle ajoute 
l’argument suivant : « Il peut terminer à chaud c’est-à-dire que des fois on a commencé 
quelque chose le matin et tu dis on va finir après la récréation et tac on fait tout de suite et 
c’est terminé et ils ont le même rythme ou même des fois de l’avance ». Certes ce temps à 
disposition des élèves leur permet de terminer certains travaux « à chaud », mais ce n’est 
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qu’une petite partie du temps utilisé.  
En effet, selon Mathilde, cela donne du sens à ce qui est fait en amont. On peut leur 
réexpliquer ce qui n’a pas été compris. Il y a plus de temps accordé à chaque notion quand 
c’est nécessaire. L’élève se trouve dans un environnement sans jugement de la part des autres 
élèves. Il peut poser ses questions sans gêne. L’élève se responsabilise par rapport à ses 
apprentissages et organise son matériel pour terminer son travail pendant ces moments. 
Ce modèle permet de différencier les objectifs d’apprentissages notamment au niveau du 
temps accordé à l’élève pour les atteindre. Mathilde raconte la fois où une évaluation a été 
différée pour un des élèves qui n’avait pas atteint les objectifs : « C’est vrai que quand on lui 
a supprimé sa mauvaise note à G. et on a dit qu’il referait plus tard je me suis dit mais 
comment on va gérer ça. Et puis en fait il a fait en dehors. » 
Voici un extrait de mon journal de bord datant du 05.11 qui illustre également la 
différenciation qu’on peut faire au niveau de l’accompagnement stratégique auprès des élèves 
en difficulté : «En géo, ils ont fait les deux meilleures notes de la classe pour le test assimilé 
sur les cantons de la Suisse et les pays limitrophes. J’ai discuté avec eux « comment 
apprendre à la maison tout seul ». C’est vraiment super de voir leur motivation et leur souci 
de se donner de la peine. » 
8.8.2.  Inconvénients 
Les élèves ne participent pas aux cours de certaines branches (par exemple l’histoire et 
l’allemand) ce qui est dommage. Leur bagage culturel est donc amoindri au bénéfice des 
autres branches. Toutefois, certains événements historiques peuvent être abordés par exemple 
au travers de projets de lecture, en travaillant des compétences globales que l’élève a besoin 
de développer davantage.  
L’enseignant ordinaire doit savoir où en est l’élève précisément pour transmettre ce qui doit 
être travaillé à l’enseignant spécialisé. Par contre, quand c’est la même personne qui 
accompagne l’élève pour ces périodes de soutien et celles qui sont en coenseignement dans la 
classe ordinaire, l’enseignant spécialisé ou non sait déjà en partie ce qui est travaillé avec les 
élèves et il a pu observer et pointer les difficultés. Voici une remarque notée dans mon journal 
de bord le 04.10 : « Mathilde est venue me donner les documents qu’elle a donnés aux élèves. 
C’était des devoirs et des exercices. Elle m’a expliqué ce qu’elle avait fait avec eux en 
géométrie et m’a dit que G. n’était pas encore à l’aise avec la notion de « parallèle ». Elle a 
dit qu’il devait encore s’entraîner. J’ai donc adapté ce que j’avais prévu de travailler avec lui 
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l’après-midi pour reprendre les notions travaillées en géométrie dans sa classe. » Je trouve 
que cet exemple illustre bien comme il est important de communiquer. Le mieux c’est que les 
choses soient dites au fur et à mesure pour que les lacunes de s’accumulent pas. 
L’élève doit apprendre à se responsabiliser pour pouvoir demander de l’aide lors de ces 
moments où il est accompagné uniquement par l’enseignant spécialisé. 
8.9. Synthèse des expériences des modèles de coenseignement 
Comme on peut le voir précédemment, chacune des formes de coenseignement présente des 
avantages et des inconvénients divers tant du point de vue des enseignants que des élèves. 
Certaines sont plus faciles à mettre en pratique que d’autres pour des questions d’espace, de 
salles disponibles ou de dynamique de groupe. Mais les envies, les besoins et les expériences 
vécues varient d’une personne à l’autre ce qui influence aussi la mise en pratique de certains 
des modèles proposés. Pour que le coenseignement soit utile pour les élèves et les 
enseignants, il faut qu’il y ait une réelle collaboration qui se mette en place. Cela demande 
d’accepter de « bousculer ses habitudes ». France a dit dans un entretien où la discussion 
reposait sur les conseils pour des enseignants qui voulaient se lancer dans l’expérience : « Il 
faut que les gens se rendent compte que le coenseignement ce n'est pas juste un petit coup de 
main. Ca doit être construit. La maîtresse d'appui n'est pas là juste pour donner un petit coup 
de pouce, corriger une fiche. Elle est vraiment là pour faire avancer les élèves. » Monica 
Prieto Perret et Mélanie Söderström (2013) relèvent que dans la littérature les auteurs 
conseillent de confronter les modèles théoriques avec les réalités du terrain et de faire évoluer 
les modèles de coenseignement pour répondre à des besoins réels. Elles ajoutent : « Le 
coenseignement doit être dynamique, délibéré et différencié tout en restant centré sur 
l'enseignement-apprentissage sans tenir compte du modèle appliqué. » Les modèles présentés 
restent théoriques et j’estime qu’il n’est pas nécessaire pour les praticiens de placer les 
moments d’enseignement en coenseignement dans l’une ou l’autre des « boites ». Parfois, 
dans une même période plusieurs formes différentes peuvent être mises en place. Ce qui 
importe c’est la réflexion qui accompagne la construction des séquences d’enseignement pour 
que cela réponde aux besoins des élèves en priorité.  
Comme dit précédemment, il ne suffit pas d’être deux enseignants dans une classe pour que 
ce soit du coenseignement. Ainsi de nombreux facteurs peuvent favoriser ou non la 
collaboration de ce type d’enseignement. C’est pourquoi, ces différents éléments sont 
présentés dans le chapitre suivant.
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9. Analyse des facteurs liés au coenseignement 
La première des conditions pour les enseignants et enseignants spécialisés qui sont amenés à 
mettre en oeuvre du coenseignement c’est qu’ils doivent être volontaires (Benoit & 
Angelucci, 2011). En effet, Tremblay (2012) explique en disant : « Le coenseignement exige 
une modification de facto des habitudes des enseignants. Ceux-ci doivent donc être prêts à ce 
changement, l’accepter, l’accompagner. »  
Le soutien du directeur et de l’équipe de direction est important pour favoriser la 
collaboration des coenseignants (Tremblay, 2012 ; Trépanier & Paré, 2010 ; Benoit & 
Angelucci, 2011 ; Pietro Perret & Söderström, 2013). Je pense qu’il est bien que, dans le 
cadre d’une collaboration avec un enseignant spécialisé en coenseignement, cela s’inscrive à 
l’horaire plus de deux périodes par semaine. Pour que cela puisse être organisé ainsi, il est 
nécessaire de faire certaines adaptations administratives comme celle de l’enclassement des 
élèves ou celui des horaires. Pour que cela puisse se faire, il est donc primordial d’être 
soutenu par sa hiérarchie. Trépanier et Paré (2010) insistent sur ce fait en disant : « Le 
directeur de l’école doit aussi jouer un rôle prépondérant, surtout dans le support accordé à 
l’équipe impliquée dans le projet et dans le soutien administratif nécessaire à ce mode 
d’intervention. » De plus, vis-à-vis des parents, c’est important que le discours et les 
propositions d’aménagements soient cohérents. Lorsque l’enseignant, le doyen ou le directeur 
s’adressent aux parents ou à tout autre personne concernée par la situation, le discours doit 
être le même. A ce sujet, Elliot, Doxey et Stephenson (2009) insistent sur le fait que les 
procédures et les décisions doivent se prendre avec tous les partenaires autour de l’élève. 
Benoit et Angelucci (2011) résument ce facteur de la manière suivante : « De fait, d’une part, 
la direction joue un rôle de médiateur entre l’école et l’environnement externe, notamment en 
informant les parents, la communauté locale et les autorités au sujet du coenseignement. 
D’autre part, elle se doit également d’optimiser l’organisation interne de l’école en tenant 
compte d’éléments clés favorisant la mise en oeuvre du coenseignement afin d’éviter que les 
enseignants rencontrent des obstacles tels qu’ils n’opteraient plus alors pour le 
coenseignement. » 
La condition à laquelle les gens pensent en général, c’est que le coenseignement demande du 
temps. C’est vrai que tous les auteurs citent ce facteur comme important (Tremblay, 2012, 
Trépanier & Paré, 2010, Benoit & Angelucci, 2011, Pietro Perret & Söderström, 2013). Selon 
Trépanier et Paré (2010), la gestion du temps doit être considérée comme un élément 
indispensable au bon fonctionnement de la collaboration. Les coenseignants doivent 
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coordonner leurs horaires pour planifier les interventions, évaluer les apprentissages des 
élèves, proposer des solutions aux problèmes qui surviennent en cours d’année et rencontrer 
les parents. Toutefois, dans le cadre de ce projet, mes collègues ont toutes les deux perçu de 
manière positive le temps accordé au coenseignement. « C'était du temps positif parce que 
moi ça me motivait. Je trouvais très intéressant [...] en fait, je partais en week-end avec plein 
d'idées et c'est du temps gagné parce que je savais que la semaine suivante, ça allait bien se 
dérouler. » Comme on le comprend dans cette citation d’un entretien avec France, le temps de 
concertation est utilisé pour la préparation des leçons, mais il sert aussi à faire des retours sur 
les autres leçons et à parler des difficultés des élèves. Cette dimension est exprimée par 
Mathilde : « Je devrais presque pouvoir te faire un petit retour à chaque leçon où tu n’es pas 
là pour dire ben on a travaillé ça et ils ont de la peine pour ça. » Lors de ces moments, les 
enseignants apprennent également à mieux se connaître. De surcroit, il ressort que dans les 
temps de discussion, il est important de reformuler au fur et à mesure ce qui est décidé pour 
s’assurer que les deux enseignants ont bien compris la même chose. France propose aussi de 
toujours mettre par écrit les planifications pour éviter de changer à la dernière minute parce 
qu’on n’est plus sûr de ce qui est prévu. 
Dans le cadre de ce projet, les moments de concertation ne se sont pas déroulés de la même 
manière. En français, une période hebdomadaire (environ 45 min.) était fixée permettant ainsi 
de planifier l’ensemble des périodes de français de la semaine suivante. Intercalée entre les 
différents moments de coenseignement, de courtes concertations se sont faites en cours de 
semaine pour ajuster le déroulement des activités prévues. Pour les périodes de 
mathématiques, les rencontres ont été fixées au fur et à mesure de l’année scolaire suivant les 
besoins. Des moments « entre deux portes » ont permis également de réguler au fur et à 
mesure les activités. Je pense que ni l’une ni l’autre de ces manières de faire est meilleure que 
l’autre. En effet, je pense que c’est aux coenseignants de trouver le rythme qui convient le 
mieux à leur fonctionnement. 
Il faut apprendre à se faire confiance pour ne pas se sentir jugé par l’autre. A ce sujet, 
Mathilde fait le retour suivant : « Je trouve qu’il y a une confiance aussi qui s’est instaurée 
entre nous deux, je pense qu’il y a un profond respect sur la manière de fonctionner de 
chacune. » Comme le disent mes collègues : « C’est se dévoiler d’avoir quelqu’un qui vient 
en classe. » Il faut donc oser une prise de risque. L’une d’entre elle a dit : « Il faut passer par-
dessus le regard de l’autre. » Cela permet ainsi d’accepter le dialogue et la remise en question 
qui offre une grande richesse d’échanges. Se faire confiance, c’est aussi reconnaître en chacun 
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l’humain et ne pas entrer dans un esprit de jugement : « Il y a quelques fois on est moins en 
forme. Des fois, on est un peu plus énervé donc on ne doit pas avoir le jugement de dire 
aujourd’hui je me suis « broutée » ça n’allait pas, les cours étaient mal préparés. » Ce sont 
les discussions au sujet des valeurs, des attentes et des rôles qui permettent de se connaître, 
mais aussi celles de la discipline, de la tolérance au bruit et les éléments auxquels chacun tient 
(Trépanier & Paré, 2010). Echanger autour de valeurs et des attentes de chacun des 
coenseignants est très important pour définir un projet commun. Il faut que cela soit rendu 
explicite (Morand, 2012). C’est pour éviter les déceptions ou les mauvaises surprises, qu’il est 
indispensable que les enseignants parlent de leurs attentes et de leur manière de concevoir les 
rôles de l’enseignant ordinaire et de l’enseignant spécialisé. Comme l’explique Morand 
(2012) qui a vécu une expérience de coenseignement difficile : « La double présence de deux 
enseignants en classe fait tomber les protections et « met à nu » les pratiques de chacun. La 
critique et le jugement ne peuvent se vivre positivement sans être à l’écoute de l’autre et sans 
se dévoiler personnellement. Pour cela, un climat de confiance est nécessaire et un dialogue 
sur les relations également. » 
Dans le cadre des discussions, il est aussi nécessaire que les coenseignants définissent leur(s) 
rôle(s) (Benoit & Angelucci, 2011, Tremblay, 2012). Suite à une discussion, j’ai noté la 
réflexion suivante dans mon journal de bord, le 19.04 : « Le rôle de l’enseignant ordinaire est 
d’être le garant du programme et des objectifs fondamentaux pour l’ensemble de la classe. Le 
rôle de l’enseignant spécialisé ou le maître d’appui est d’être le garant de la différenciation 
et de l’ajustement des supports. Il propose des stratégies pour aider les élèves à entrer dans 
les apprentissages. » Mes collègues voient de la façon suivante le rôle de l’enseignant 
ordinaire : « Je vois plus où je viens dans la classe, je donne le cours, je fais travailler les 
élèves, je vois quelque chose de plus global. » France le formule de la manière suivante : « Je 
me sens comme la personne de référence. En fait la personne qui est en gage du programme 
et de l’enseignement. » Ce n’est pas facile de se positionner et de trouver sa place pour deux 
personnes ayant une formation différente, un parcours et un vécu singuliers. Le 
coenseignement bouscule des habitudes et demande l’explicitation de certains gestes.  Par 
exemple, Mathilde relève la difficulté suivante : « C’est pas évident, car je suis maîtresse 7e 
et 8e. C’est l’orientation et on nous dit de passer les tests en même temps.  » Alors qu’il est 
vrai que personnellement, je n’attache pas autant d’importance au fait que les élèves soient 
évalués à des moments différents dans l’année. En effet, du point de vue de l’enseignant 
spécialisé, ce qui importe c’est que l’élève réalise une évaluation lorsqu’il a compris les 
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différentes notions, afin de ne pas être confronté à un échec. Le but est d’évaluer le niveau de 
maîtrise d’une compétence. France et Mathilde définissent le rôle de l’enseignant spécialisé 
comme quelqu’un qui amène des pistes de réflexion, des stratégies d’apprentissage et des 
idées d’activités. Elles le décrivent comme un soutien pour l’enseignant ordinaire qui aide à 
fixer des objectifs d’apprentissage et à leur donner du sens. Lorsque Vianin (2009) précise le 
rôle de l’enseignant spécialisé dans le cadre d’un projet pédagogique individualisé (PPI), il 
affirme que « [...] c’est au mapi11 d’assurer la mise en place d’un programme adapté et de 
s’assurer de la faisabilité de la démarche auprès du titulaire qui accueil l’enfant. » Lorsque 
les rôles ne sont pas assez bien définis voici l’exemple ce qui peut se passer : « Si j’avais su, 
je t’aurais demandé pour A. » Il s’agit d’une remarque de France lors d’un entretien pendant 
lequel je lui ai précisé que je pouvais participer aux entretiens avec les parents si elle le 
désirait. Les attentes diffèrent d’une personne à l’autre, c’est donc important de les expliciter. 
Mathilde a dit une fois que : « Chaque collaboration est différente, il faut donc mettre des 
balises. » Selon Benoit et Angelucci (2011), les enseignants ordinaires se sentiraient mal à 
l’aise de devoir déléguer des tâches et les enseignants spécialisés ne voudraient pas empiéter 
sur le terrain de leurs collègues. Les auteurs proposent un « cahier des charges » de chacun 
des enseignants pourraient être établi par la direction. A mon avis, cela risquerait de limiter la 
liberté d’action de la construction de la collaboration des coenseignants. En effet, je pense que 
c’est important que l’enseignant ordinaire demande à son collègue d’être présent lors des 
rencontres avec les parents quand il le juge nécessaire ou que l’enseignant spécialisé puisse 
proposer d’organiser, par exemple, une course d’école pour soulager son collègue sans qu’on 
lui dise que ce n’est pas de sa responsabilité. Selon France, pour que la collaboration soit 
efficace, l’enseignant ordinaire doit accepter de « s’effacer » un peut. « Il faut que 
l’enseignant spécialisé ait la possibilité de s’impliquer dans la classe. Il faut qu’il ait une 
place pas qu’il arrive en plus pour donner un coup de main. C’est-à-dire qu’il a son propre 
regard et son mot à dire. » 
Je pense qu’il est aussi important de tisser des liens avec les élèves de la classe qu’ils soient 
en difficulté ou non. Il est utile, à mon avis, de profiter des occasions de rencontrer les élèves 
dans un autre contexte que celui de la classe. Cela permet de voir les élèves autrement 
qu’avec « les lunettes » permettant de pointer les difficultés scolaires. Voici comme exemple, 
un extrait de mon journal de bord écrit le 07.02 : « J’ai rejoint le camp des 7e hier soir. Les 
élèves étaient tout contents de me voir. L. et G. semblent vraiment bien intégrés dans le 
                                       
11 mapi : maître d’appui pédagogique intégré 
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groupe. G. débute le ski et France dit qu’elle voit qu’il a beaucoup de volonté. Je trouve bien 
de pouvoir observer les élèves dans un autre contexte que l’école. Je pense que c’est bien que 
l’enseignant spécialisé participe aussi aux activités extra-scolaires quand il le peut. » J’ai 
aussi pu observer que mon statut face aux élèves a évolué en cours d’année. A deux reprises, 
j’ai remplacé ma collègue France pour quelques périodes. J’étais donc seule avec les élèves. 
Voici ce que j’ai écrit dans mon journal de bord le 05.03 à l’une de ces occasions : « 
L’avantage en duo c’est de pouvoir prendre le relai occasionnellement en connaissant déjà 
les élèves. Ils ont super bien travaillé cette période. J’ai l’impression qu’ils m’ont acceptée 
avec un statut d’enseignant et par seulement de « maîtresse d’appui ». Quand j’avais 
remplacé France au début de l’année, j’avais dû mettre le cadre fermement et faire de la 
discipline alors que quand on était les deux, cela n’était pas nécessaire. Cette fois-ci cela n’a 
pas été le cas. » 
Dans la littérature, les auteurs suggèrent encore, comme facteur de soutien, que les 
enseignants se forment pour rester dans une pratique réflexive (Trépanier & Paré, 2010, 
Tremblay, 2012, Benoit & Angelucci, 2011). Non seulement, cela devrait entrer dans le 
cursus de formation initiale de tous les enseignants, mais comme le proposent Trépanier et 
Paré (2010) les enseignants peuvent aussi suivre des formations continues notamment sur les 
thèmes par exemple des relations interpersonnelles, la différenciation ou de la gestion des 
conflits. Dans ce sens, Morand (2012) qu’en cas de difficulté relationnelle entre les 
coenseignants, qu’il y ait une supervision. « [...] les difficultés relationnelles doivent être 
supervisées par la direction ou par une personne extérieure. On ne sait pas instinctivement 
travailler en équipe. L’écoute, la tolérance, la décentration, la résistance au conflit sont des 
compétences à développer au travers des expériences de collaboration, en prenant du temps 
pour parler des relations. » 
9.1. Synthèse du coenseignement par rapport à l’inclusion scolaire 
Dans le cadre de ce mémoire, je n’ai pas développé spécifiquement la distinction entre le rôle 
de l’enseignant ordinaire et celui de l’enseignant spécialisé. De même, je présente le 
coenseignement comme quelque chose qui peut être vécu par deux enseignants ordinaires. 
J’estime que le détail des rôles de chacun des coenseignants doit être défini par les 
enseignants eux-mêmes. Chaque collaboration est différente et les besoins exprimés par 
chacun des professionnels seront propres à leur vécu et leurs expériences personnelles. Le 
coenseignement est pertinent, à mon avis, pour varier les formes d’enseignement et répondre 
aux besoins des élèves en difficulté de manière générale. L’enseignement spécialisé, dans le 
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cadre de l’école ordinaire, est une plus value à l’enseignement lorsqu’il s’agit d’accompagner 
des élèves ayant des besoins spécifiques liés par exemple à certains troubles du comportement 
ou d’apprentissage. Dans ce cadre-là, les enseignants seront complémentaires par leur 
formation et leur manière d’entrer en relation avec l’élève. L’enseignant ordinaire doit être le 
garant des objectifs pour l’ensemble de la classe, alors que l’enseignant spécialisé doit être le 
garant de la différenciation des objectifs pour les élèves en difficulté ayant des besoins 
particuliers. 
9.1.1.  Avantages 
Lorsque j’ai fait le bilan personnel du projet de coenseignement, je me suis approchée des 
deux élèves relevant de l’enseignement spécialisé pour leur demander leur avis sur le 
déroulement de l’année scolaire qui touchait à sa fin. Voici ce que j’ai écrit dans mon journal 
de bord, à cette occasion, le 27.06 : « Au début, on a fait des mauvaises notes, puis on s’est 
amélioré. Tout le monde pouvait poser des questions dans la classe. Ca s’est bien passé avec 
les copains. » Je constate que, spontanément, les élèves ont fait référence aux deux aspects 
que je relevais dans la problématique de départ : l’implication scolaire et l’implication sociale. 
Je peux affirmer aujourd’hui que les résultats scolaires des élèves sont concluants. En effet, la 
différenciation dont ils ont tous les deux bénéficié leur a permis d’atteindre les objectifs de la 
fin de 7e. Ils sont tous les deux bien intégrés, contrairement à l’année précédente pour l’un 
d’entre eux, qui se bagarrait et disait qu’il n’aimait pas aller dans la « classe ordinaire ». Ma 
collègue France, fait le même bilan: « Moi, je trouve que c’est peut-être dû aux deux élèves 
qu’on a intégrés, mais moi je les trouve très épanouis [...] j’ai l’impression qu’ils se sont faits 
plein de copains. »  
Selon mes collègues, le contexte inclusif permet d’accepter la différence. Mathilde, qui a 
aussi vécu le système intégratif en accueillant des élèves dans une autres classe, affirme : « Je 
trouve plutôt positif les enfants qui sont inclus dans la classe, parce que ça ne les stigmatise 
pas comme lorsqu’ils viennent pour des périodes occasionnelles. » D’après la synthèse 
littéraire de Benoit & Angelucci (2011), le coenseignement est reconnu comme une réponse 
possible pour favoriser l’inclusion scolaire. Dans ce sens, mes collègues confirment que c’et 
plus dynamique de chercher des idées à deux. Elles relèvent aussi que cette complémentarité 
est une richesse. Mathilde donne l’exemple en disant : « Ca m’a appris à décrypter le 
comportement de certains élèves. » Comme le fonctionnement est modulable, cela permet une 
réactivité et une flexibilité selon les besoins des élèves, mais aussi des enseignants. Le 
coenseignement offre l’avantage, d’après une de mes collègues, d’apporter de l’aide à ceux 
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qui en ont besoin, mais aussi d’aller plus loin avec ceux qui ont de la facilité. Selon les 
auteurs chercheurs, les élèves perçoivent plus d’aide et estiment bénéficier d’approches et des 
styles différents et obtiennent de meilleures notes (Benoit & Angelucci, 2011). Les auteurs 
affirment également que le modèle de coopération que propose le coenseignement de deux 
enseignants encourage la collaboration des élèves entre eux. 
Pour finir, je pense que le coenseignement est une ouverture à la pratique réflexive. Selon 
Tardif et Lessard (2004) : « Le travail enseignant est ainsi appelé à devenir un « travail 
collectif ». » L’enseignant réflexif se pose des questions sur ces conceptions, il cherche à 
analyser sa pratique dans le but d’améliorer son efficacité. Toujours selon les mêmes auteurs, 
l’enseignant réflexif a conscience qu’il peut avoir de l’influence sur le contexte de son travail. 
Il peut donc réagir aux difficultés et ne pas les subir. Selon Doudin & Ramel (2009), l’un des 
facteurs de protection du « burnout » c’est le « soutien social ». C’est le réseau social d’aide 
qu’un enseignant peut solliciter lorsqu’il est confronté à un problème dans son milieu 
professionnel. Je pense que le coenseignement peut offrir ce soutien pour l’enseignant 
ordinaire qui a des élèves en difficulté dans sa classe. En effet, lorsqu’une période 
d’enseignement s’est mal passée et que les enseignants étaient deux à vivre la situation, ils 
peuvent en discuter. L’enseignant spécialisé peut, je pense, aider l’enseignant ordinaire à 
dédramatiser et lui permettre de ne pas se sentir coupable face à une situation complexe. 
Ensemble, en discutant ils chercheront des solutions et s’épauleront pour se soutenir quand 
l’un ou l’autre se décourage. 
9.1.2. Inconvénients 
Le coenseignement est et restera complexe à mettre en œuvre. Je pense que l’entente demande 
un investissement sur du long terme pour que l’entente soit construite solidement. En se 
lançant dans l’expérience, comme à chaque fois qu’on essaie quelque chose de différent, les 
coenseignants prennent un risque. Je pense qu’il ne faut pas que cela retienne, car c’est avec 
les expériences et les « ratés » qu’on peut améliorer sa pratique. Voici le récit d’une de ces 
expériences extraite de mon journal de bord daté du 07.06 : « Aujourd’hui nous avons fait de 
la grammaire. Nous avions prévu de faire un atelier différencié que je devais animer pour 
quelques élèves. Nous en avions nommé quelques-uns lors de la discussion de planification, 
mais la liste n’était ni claire ni exhaustive. France, en se basant sur des corrections d’une 
fiche faites durant le week-end a demandé à beaucoup plus d’élèves que prévu d’aller à 
l’atelier différencié. Malheureusement, les objectifs que j’avais prévus de travailler ne 
correspondaient plus aux difficultés relevées par ma collègue. J’ai tant bien que mal animé la 
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période, mais je ne me suis pas sentie à l’aise ni très efficace. Heureusement, nous avons pu 
rediscuter de ce qu’il s’était passé et il a été convenu qu’il fallait qu’on définisse mieux les 
élèves concernés lors d’une forme de travail comme celle-ci. » Il faut donc faire preuve de 
souplesse. 
Un des risques mentionnés par les enseignantes dans les inconvénients du contexte inclusif, 
c’est de se focaliser sur les lacunes des élèves en difficulté et d’oublier les autres élèves. A 
mon avis, le coenseignement répond à cette crainte en offrant la palette des différents modèles 
pour que les enseignants puissent construire les séquences d’apprentissages en pensant à tous 
les élèves. Toutefois, Tremblay (2012) nuance en disant que l’utilisation exclusive du 
coenseignement comme soutien aux élèves qui ont des besoins spécifiques, par exemple cas 
de situation de handicap mental, n’était pas concluante. Il semblerait qu’ils aient besoin 
d’encore plus d’individualisation et que pour cela ce serait plus efficace de les sortir de la 
classe ordinaire. Trépanier et Paré (2010) notent aussi que les élèves peuvent avoir de la peine 
à se concentrer si toutes les interventions se passent en classe. Le coenseignement permet, 
d’après les auteurs, d’intervenir préventivement, mais il n’y a que peu d’intervention sur la 
rééducation. C’est pourquoi, je trouve que c’est un bon équilibre de soutenir les élèves en 
classe grâce au coenseignement tout en proposant quelques périodes à l’extérieur de la classe, 
à la place de l’allemand ou de l’histoire par exemple, pour avoir du temps à disposition et 
permettre aux élèves de développer des stratégies d’apprentissage et développer certaines de 
leurs compétences. 
10. Perspectives et suite du projet 
La classe va pouvoir bénéficier de périodes de coenseignement pour l’année prochaine. Les 
deux élèves relevant de l’enseignement spécialisé vont poursuivre leur 8e dans la même 
classe et les objectifs pourront toujours être différenciés si cela s’avère nécessaire. Ils vont 
suivre les cours d’histoire et pourront participer en tant qu’auditeurs aux cours d’allemand, 
sans être évalués significativement. Pour ces deux branches, les enseignants et les élèves 
seront accompagnés par l’enseignant spécialisé, afin de soutenir la démarche de 
différenciation et adapter les objectifs. 
Le projet mis en place cette année scolaire va être reconduit pour deux autres élèves qui 
commencent la 7e année. Ils ont tous les deux bénéficiés d’appui spécialisé dans le cadre de la 
« Classe Ressources » durant la 6e. A la rentrée, ils seront inclus dans la liste de classe 
administrative de leur nouvelle classe et ils auront des objectifs adaptés, ainsi qu’un soutien 
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en classe sous forme de coenseignement. De la même manière que pour le projet présenté 
dans le cadre de ce mémoire professionnel, ils ne suivront ni les cours d’allemand, ni les 
cours d’histoire. Ces deux élèves sont de langue maternelle portugaise et ont de grosses 
difficultés en lecture.  
Au niveau de l’établissement, une équipe de réflexion, dont je fais partie, s’est penchée sur les 
questions d’organisation des périodes de soutien et de leur répartition. Le coenseignement 
sera présenté lors d’une journée pédagogique pour petit à petit initier les enseignants à cet 
outil pédagogique lorsqu’ils ont des élèves en difficulté dans leur classe.
Mémoire	  professionnel	  Le	  coenseignement	  :	  un	  outil	  pour	  favoriser	  l’inclusion	  scolaire	  des	  élèves	  en	  difficulté	  ?	  
 
 
Estelle Jeanneret Septembre / 2013 57 /88 
11.  Conclusion  
En mettant sur pied ce projet, je cherchais des solutions pour favoriser l’inclusion scolaire. En 
effet, dans l’Avant-projet de Loi sur l’enseignement obligatoire, c’était le terme utilisé dans 
les documents mis en consultation : « Une école plus inclusive se doit d’accueillir tous les 
élèves, y compris ceux qui ont des besoins particuliers pour autant que les solutions adoptées 
soient favorables à leur développement et à leur formation. Les mesures inclusives sont celles 
qui favorisent la proximité de tous les élèves, par opposition aux mesures séparatives 
représentées par les classes, les filières ou les écoles particulières. La loi prévoit que tout 
élève est inscrit dans un établissement scolaire de l’école régulière, et qu’il fréquente autant 
que possible la classe régulière prévue pour les enfants de son âge (art. 40 LEO) » .12 
Toutefois comme on peut le lire dans l’introduction, la loi qui est entrée en vigueur suite à 
l’avant-projet utilise le mot « intégration ». Je pense que l’école est effectivement en 
mutation, mais que la distinction reste floue entre les deux principes. Pour moi, le 
coenseignement peut répondre aux deux manières de concevoir la place des élèves en 
difficulté. Par contre, je suis persuadée, suite aux expériences personnelles relatées au cours 
de ce mémoire, que l’inclusion scolaire est plus favorable pour le développement des élèves. 
Je suis tout de même d’accord sur le fait que cela demande une vision différente de la 
difficulté à l’école et de son encadrement. Je pense qu’en prenant les difficultés comme une 
richesse à partager, cela offre une opportunité d’accroitre ses connaissances. Notre 
responsabilité en tant qu’enseignant est d’utiliser ce savoir pour que des souffrances puissent 
être épargnées à d’autres par la suite (Cifali, 1995). 
11.1.  Les difficultés et les limites de la recherche 
Une des difficultés rencontrées dans le cadre de cette recherche est le fait de parler du point 
de vue de l’élève. J’ai réalisé que lors des entretiens, les discussions au sujet des modèles de 
coenseignement déviaient régulièrement sur le point de vue des enseignants, donc des 
arguments touchant plutôt à l’aspect organisationnel des formes de coenseignement. 
Rester dans une position réflexive tout en prenant le recul nécessaire n’a pas été évident pour 
moi. En tant que praticienne, je trouve qu’on est vite pris dans le tourbillon de l’organisation. 
En effet, l’école propose de nombreuses activités dans l’établissement, il y a les programmes 
à suivre, les évaluations à mettre en place ou encore les solutions à trouver pour que les élèves 
                                       
12 
http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/dgeo/fichiers_pdf/HARMOS_BROCHURE_CO
MPLETE_191109_LEGERE.pdf, consulté le 10 juillet 2013. 
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se sentent valorisés. 
J’ai choisi intentionnellement de m’intéresser à l’avis des enseignants ordinaires dans le cadre 
d’une collaboration en coenseignement, car je désirais enrichir mes connaissances au niveau 
des différents modèles et voir ce que cela représentait au niveau de la mise en pratique en 
classe. Il a fallu pour cela faire des choix méthodologiques pour ne pas s’éparpiller. Je pense 
que cela pourrait être utile de faire des « études de cas » de moments d’enseignement en 
coenseignement. Etant impliquée directement dans l’enseignement de la classe, cette 
approche ne m’a pas paru judicieuse. J’ai donc proposé aux collègues de s’exprimer sur ce 
que nous vivions ensemble. Dans cette recherche, des acteurs primordiaux ont été quelque 
peu « oubliés » : les élèves. Je pense qu’il serait intéressant, pour approfondir les 
connaissances du coenseignement, d’interroger les élèves sur leurs représentations du 
coenseignement et des différents modèles. En effet, ils font partie des personnes les plus 
concernées dans la classe. 
Au fur et à mesure que j’avançais dans l’analyse, je me suis aperçue que ce qui était relevé 
par mes collègues et moi-même ressortait de la même manière dans la littérature. Ce n’est 
donc pas intentionnellement que les exemples et les citations se rejoignent, la plupart du 
temps, pour affirmer les mêmes observations. J’en déduis que ce qui est mentionné par les 
auteurs reflète effectivement la réalité du terrain.  
Finalement, cette recherche s’est vécue dans un contexte particulier, donc les résultats ne 
peuvent pas être généralisés. Le projet doit être construit directement avec les acteurs 
concernés pour que cela corresponde aux besoins des élèves, des enseignants et du contexte 
organisationnel de l’établissement. 
11.2.  Apports du mémoire 
Ce travail de mémoire m’a permis de vivre une précieuse collaboration avec deux collègues. 
Cela m’a permis d’enrichir ma « boîte à outils » didactique et d’étoffer mes connaissances du 
programme des classes ordinaires. Cette recherche a été l’occasion de nombreux échanges 
avec d’autres collègues de l’établissement, avec des spécialistes intervenant par exemple dans 
le cadre des PPLS13, ainsi qu’avec les membres de la direction de l’école. Je pense que c’est 
en parlant de ses propres expériences qu’on peut apporter de nouvelles idées et de nouvelles 
pratiques. J’ai appris à affirmer mes opinions et je pense avoir trouvé une identité 
professionnelle d’enseignante spécialisée à l’école ordinaire qui me correspond et qui est en 
                                       
13 PPLS signifie « psychologie, psychomotricité et logopédie en milieu scolaire » 
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accord avec mes valeurs et mes convictions personnelles. 
Ce projet de coenseignement m’a permis également de relever le défi d’enseigner quelques 
moments à toute la classe. En effet, depuis mes débuts en tant qu’enseignante je n’ai pas eu 
souvent l’occasion de me trouver face à un grand groupe. J’ai aussi dû adapter mon 
enseignement aux bons élèves. Je trouve important en tant qu’enseignant spécialisé de garder 
un pied dans la réalité scolaire. En travaillant uniquement avec des élèves en difficulté, j’ai 
l’impression que le risque est de perdre un peu de vue les objectifs fondamentaux et le niveau 
attendu à l’école. Il faut différencier les apprentissages, mais pour cela il faut aussi connaître 
le programme ordinaire. 
Pour moi, le coenseignement reste un outil précieux pour favoriser l’inclusion scolaire des 
élèves en difficulté d’apprentissage. Certes, il y a de nombreux facteurs qui rendent l’exercice 
périlleux, mais je pense que le jeu en vaut la chandelle. On ne réussit peut-être pas à tous les 
coups et sur tous les plans, toutefois je pense que si on se trouve dans un contexte favorable, 
avec des personnes qui ont envie de vivre cette expérience cela ne peut qu’apporter de l’eau 
au moulin de la réflexion sur l’inclusion des élèves. 
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13.  Annexes 




Annexe A : Canevas d’entretiens n°1 
 
Annexe B : Canevas d’entretiens n°2 
 
Annexe C : Canevas d’entretien n°3 
 
Annexe D : Tableaux de synthèse des activités en coenseignement 
        
Annexe E : Tableau de synthèse des entretiens 
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1. Avez-vous déjà vécu des expériences de coenseignement ? 
2. Quel était le contexte ? 
3. De qui venait la demande ? 
4. Quel(s) bilan(s) ont pu être faits suite à ces expériences ? 
5. Quelles sont vos attentes par rapport à notre collaboration ? 
6. Comment voyez-vous le rôle de l’enseignant spécialisé ? 
 
 
Mes attentes personnelles: 
 
1. Un partage des expériences vécues et des points de vue de la situation. 
2. Une responsabilité partagée de la gestion du programme et des objectifs pour les 
élèves en difficulté. 
3. Prévoir régulièrement un moment d’échange autours du vécu des situations 
d’enseignement. 
4. Organiser plusieurs formes de coenseignement pour pouvoir les comparer. 
 
Comme je vois le rôle de l’enseignant spécialisé 
Proposer des pistes diversifiées, préparer des évaluations différenciées, animer de 
petits groupes de travail ou des ateliers, participer aux entretiens pour soutenir 
l’enseignant titulaire, apporter un autre regard sur la situation, reprendre certaines 
notions avec les élèves en difficultés, observer les élèves et établir le profil de l’élève 
au niveau scolaire. 
 
Présentation des différentes formes de coenseignement 
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1. Le nombre de périodes de coenseignement est-il approprié au nombre de périodes 
total de la branche ? 
2. La répartition des périodes de coenseignement sur d’autres branches que le FR et 
les maths devrait-elle être envisagée ? 
3. Que penses-tu de la période d’appui hebdomadaire impliquant la collaboration 
avec une deuxième personne ? 
4. Serait-il envisageable qu’il y ait plus que deux enfants en inclusion scolaire dans la 
même classe et bénéficiant d’un projet de coenseignement ? Si oui, quelles 
seraient les mesures supplémentaires à mettre en place d’après toi ? 
 
Activités faites en coenseignement 
 
5. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme A « complémentaire »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée ?) 
6. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme B « parallèle »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée ?) 
7. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme C « alternatif »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée?) 
8. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme D « ateliers »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée?) 
9. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme E « équipe »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée?) 
10. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme F « électrons libres »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée?) 
11. Que penses-tu des expériences vécues avec la forme G « autres »? 
(avantages/inconvénients, pourquoi beaucoup ou peu utilisée?) 
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1. Quelle est la différence entre le rôle de l’enseignant ordinaire et l’enseignant 
spécialisé ? 
2. Quels sont les avantages et les inconvénients du coenseignement ? 
3. Quelles sont les difficultés observées par rapport à la collaboration en 
coenseignement ? 
4. Quels conseils faudrait-il donner à deux collègues qui se lancent dans l’expérience 
du coenseignement? Qu’est-ce qui pourrait empêcher un bon fonctionnement ? 
5. Quels sont les avantages et les inconvénients d’un contexte inclusif ? 
 
Formes de coenseignement par rapport à un élève en difficulté 
 
6. Que penses-tu de la forme A « complémentaire »? (avantages/inconvénients) 
 
7. Que penses-tu de  la forme B « parallèle »? (avantages/inconvénients) 
 
8. Que penses-tu de la forme C « alternatif »? (avantages/inconvénients) 
 
9. Que penses-tu de la forme D « ateliers »? (avantages/inconvénients) 
 
10. Que penses-tu de la forme E « équipe »? (avantages/inconvénients) 
 
11. Que penses-tu de la forme F « électrons libres »? (avantages/inconvénients) 
 
12. Que penses-tu de la forme G « autres »? (avantages/inconvénients) 
 
